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Trotz (Um- sr. lebhaften Besdiäfticriiiicr unserer Zeit mit den 
Probkiiüt:n des ciesellscliaf'tslebeiis zei^j t liis ei^amtliche cSi»ekul;iüou 
der Gegenwart gerade aiil' reclils- und sozialphilosopliischeni 
Gebiet nur eine geringe Selbständigkeit und immer uoch eine 
starke Abhängigkeit von den großen .Systembildungen des deut- 
schen Ifkcili.smusi. Das mag zur Rechtfertigung (iulur dienen, 
daß bei der Darstellung derjenigen modernen reclit^philosupliischen 
Theorien, die überhaupt noch die Fühlung mit den letzten Fragen 
der Weltanschauung bewahrt haben (Abschnitt I), zuweilen auf 
Kant nnd Hegel zarackyerwiesen wurde. Ungeachtet eines 
solchen Mangels an Originalität in den grundlegenden Problemen 
ist jedoch der Stand der Bechtsphilosophie im Beginn des 
Bwanzigsten Jahrhunderts kein trostloser. Denn die gerade in 
der jflngsten Zdt lebhaiEt beginnendei ftofierst znknnltsreiehe 
methodologische Bewegung (Abschnitt U) wird die Bechts- 
philosophie Ton neuem zu der Erkenntnis zwingen, daß aller 
Streit um die Metbode empirischer Kulturwissenschaften ilber 
die blofie Methodologie hinausweist und ei-st in einem Systm 
ftberempirischer Werte seine endgQltige Entscheidung findet 
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Abschnitt L 

Die Philosophie des Rechts. 

a) Die Method«. 

Auch der Rechtswissenschaft hat erst das neunzehnte Jahr- 
hundert die volle Selbständigkeit und, wie es scheint, endgültige 
Befreiunof aus der ineta|>!iysis<^!ipn Spekulation c^r-bracht. Seit- 
dem besteht eine klare Scheidung, aber immer noch ein starkejj 
gegenseitiges Mißtrauen zwischen „philosophisrher" und „histo- 
rischer" Kichtung. Wer sich nicht mit ^.allirt rnt^iner Rechtslehre" 
oder sonstigen verallgeint incrnden Subliiiuerungen empirischer 
Wissenschaftsergebnisse begnügen will, sondern es heute noch 
wagt, Ton der Rechtsphilosophie die Ergründung einer absoluten 
Bedeutung des Rechts und seiner Beziehungen zu anderen un- 
bedingten Werten zu verlangen, der verlälit von vornherein dem 
schweren Verdacht der „naturrechtlichen Ketzerei". Muß wirk- 
lich — 80 hat dainm die Lebensfrage der modernen Rechts- 
Philosophie steta gelautet — jede Bieht empiristische Philo- 
aophie des Rechts mit der alten, dnrch eine s^lSnKeiide Ent- 
faltosg der posiÜTea Wissenschaft bei Seite geschohenen Meta- 
physik des Rechts zosammenfalleii? 

Das Natnrrecht war eine Frage nach dem absoluten Sinn 
Ton Recht und Oeiechtigkeltt und dadurch wurde es zu einem 
weit» und problemgeschichtlichen Prinzip, dessen unveiigäogliche 
Bedentnng durch keinerlei — wenn auch methodisch noch nuk 
unentbehrliche — Berichtigungen wesentlich getrübt werden 
kann. Diese absolute, transzendentalphilosophische Tendenz hat 
mit ihm jede denkbare WertapekulatioUy auch jede ,,kriti8che% 
gemeinsam. 

Grundverschieden wird dagegen von der Naturrechtsmeta- 
physik und von der kritischen Rechtsphilosophie das Verhältnis 
zwischen Wert und Wirklichkeit bestimmt, und diese Differenz, 
die unmittelbar ins Leben eingreift und doch auf tiefe Gegen- 
sätze der tlieuretisclien Philosopbit^ zurückgeht, eröffnet die 
Miiglichkeit. eine scharfe Abgrenzung zwischen dem Naturrecht 
und einer metaphysikfreien Rechtsphilosophie vorzunehmen. 

Der kritischen Wertlehre gilt im UnteiM liin ie zu jeder 
platomsiereudea Zweiweltentheorie die empirische W ukiichkeit 
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als einzige Art da* BealitAt^ zQgleich aber als Schauplatz oder 
Substrat ftberempüMier Werte^ allgemeingültiger Bedeutungen. 
Sie läftt deshalb auch nur eine juristische fiinweltentheorie zu, 
nach ihr gibt es nur einerlei Art von Recht: die empirische 
Bechtswirklichkeit Aber ans der notwendigen Auseinander- 
haltnng von Wert nnd empirischem Wertsnbstrat folgt die 
grandlegende ZweidimensionalitAt der Betrachtungsweise, 
der Doalismtts philosophischer nnd empirischer Methode. Die 
Philosophie betrachtet die Wiridichkeit lediglich nnter dem 
Gesichtspnnkte ihres absointen Wertgehaltes, die Empirie ledig* 
lieh unter dem ihrpr tatsächlichen Inhaltlichkeit. Die Rechts- 
philosophie maß nach dieser Anschatnui|2: Rechtswert-, die em- 
pirische Rechtswissenschaft Rechtswirklichkeitsbeti-achtung sein. 

Allein die prinzipielle Stellong der Rechtsphilosophie als 
Wertspekulation bedarf noch einer Präzisieriinff durch einige 
allgemeine Bemerkuno:en über die verschiedenen Erscheinungs- 
formen des Wertes. Auf dpm Standpunkt des kritischen Dua- 
lismus von Wert und Wirklichkeit lassen sich nämlich zwei 
Ausprägungen, gleichsam zwei Aggregatzn-^tände des Wertes 
schon formallogiscli leicht voneinander scheiden. Der Wert kann 
entweder als Werteinnialigkeit ebenso einzigartig sein wie 
das unendlich mannigfaltige empirische Wirklichkeitssubstrat, 
an dem er „haftet", oder als Wertgeraeinsamkeit einer Mehrheit 
einzelner WirkUchkeitsiTilialie zukommen. Fast die gesarate 
Philosophie hat es mit dei letzteren Wertart, mit Wertgemein- 
samkeiten also oder Werttypen zu tun, und es gilt mit Recht 
als ihre Aufgabe, den idealen Kosmos, das nach Über^ and 
ünterordnnng abgestofle Reich solcher formaler Bedentnngen, 
s. E der theoretischen, ethischen, flsthetisehen, in seiner syste- 
matischen Gliederung zn enthüllen. Daß aber der Werttypns 
die einzige logische Form des Wertes sein mfisse, ist ein bloftes, 
wenn anch durch sein Alter ehrwürdiges VororteiL Es ist 
schlechterdings nicht einzusehen nnd niemals eine Begründung 
dafllr auch nur versucht worden , warum die Absolutheit des 
Geitaus, die Allgemeingültigkeit des Wertes an die logische 
Struktur der All gemeinbegriff lichkeit gebunden sein soll, 
warum sie nicht ebensogut auch die der nnirergleichbaren Ein- 
maligkeit und Unwiederholbarkeit an sich tragen könne. Die 
Erhabenheit des Wertes wird durch diese zweite Möglichkeit in 

keiner Weise berührt; der Wert kanu als Wertindividualit&t 

1* 
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am nichts weniger eine Uber alle empirische Wurklichkelt heraos- 
gehohene, er kann eine in ebenderselben H8he über ihr schwe- 
bende Sphäre bedeuten wie der Werttypus, woffir sich schon 
als fonnallogisches Symptom anfuhren ließe, daß die Werl> 

individualität wohl die Einmaligkeit, nicht aber auch die un- 
endliche Mannigfaltigkeit der empirischen Wirklichkeit teilt 
Also lediglich eine ganz nnTollkommene Analogie, höchstens eine 
Art Parallelstruktur würde auch in diesem Fall zwischen Wert 
und Wirklichkeit bestehen. Der Wert in der Gestalt der Wert- 
einmaliq^keit , der aus lauter Oliedindividiialitäten ziisamnien- 
gesetzten einmaligen Wertreihe, muß, -wie man ihn auch schließ- 
lieh im Verhältnis zu den formalen Werten teleolog^isch rangieren 
map-, jenseits aller spezifischen Bestimmtheit der einzelnen 
tyiiiöc heii W eribedeutungen (der theoretischen, der etlüschen usw.) 
stelieu. Alle Isoliertheit, Vereinzelung und gleichsam Bedürftig- 
keit des Inhaltes muß iu konkrete Allseitigkeit, in gänzliche 
Durchdrungeuheit und Homogeneität übergeführt sein. 

Schon daraus wird klar, daß die Rechtsphilosophie als Lehre 
vom spezifischen Kechtswert ebenso wie die Logik, die 
Ästhetik, die Religionsphilosophie und die Übrigen philosophischen 
Disziplinen nur Werl^iidehre sein kann. Ob es freilich einen 
eigentümlichen Wert des Bechtes gibt, der sich den übrigen 
koordiniere laßt, od^ in welchen sonstigen Besiehnngen der 
Bechtswert sn anderen Werten steht — danach soll jetit nodi 
nicht gefragt werden. Hier kommt es vorl&nilg nnr anf das 
methodische VerhAltois des Werttypns zmr £mpirie an. Es 
wurde schon angedeutet» daß der Wert bereits in der Gestalt 
der Werteinmaligkeit hinter der unendlich mannigfaltigen Ih- 
haltsfüUe des Empirischen zorüdatebt Der Weiitypus ToUends 
entfernt sich yon der konkreten Gegebenheit noch weiter, da er 
ja für eine unbegrenzte Zahl einzelner VerwirklichnngsßÜle die 
absolute Vorbüdlichkeit in sich zusammenfaßt. Das verleiht ihm 
im Grnrensata zur nnwiederholbaren Werteinmaligkeit den Cha- 
rakter der Wertformel. Wie z. B. die ürteilslehre die all- 
gemeingültige Bedeutungsformel ergründet, die in jedem Urteil 
gemäß seinem absoluten Wahrheitszwecke stecken muß, so sucht 
die Rechtsphilosophie die allgemeingültige ßechtswertformel, 
den formalen absoluten Zweck jedes einzelnen geschichtlichen 
Rechts, den systematisch c-es'liederteii Inbepriff von Postulaten, 
die an jede empirische Kechtüwuklichkeit ergehen, oder wie 
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Stammler sagt, das Recht des Rechtes, das richtige Kecht. 
Becbtsphilosopbie ist die Au&uchang des transzendentalen Ortes 
oder der typischen Wertbeziehnngen des Beehts, die Frage nach 
seinem Eingespanntsein in einen Weltanschanungszasammenhang. 

Zn weit ond vieldentig ist es deshalb, wenn man die Rechts- 
philosophie als Lehre vom „Begriff des Rechts" definiert. Be- 
griffsbildnng ist stets das Produkt einer bestammten Methode. 
Ein „Begriff" des Rechts wird darum nicht nur in der Philo- 
sophie^ sondetn anch in den Terschiedenen das Recht behandeln- 
den Einzelwissenschaften gebildet Es gibt einen philosophischen^ 
einen juristischen und einen sozialen Rechtsbegriff. 

Die allgempiTisten Kriterien der Wertspeknlation sollten 
bisher nur soweit herausgearbeitet werden, als unbedingt nötig 
ist, um den Kontrast mit dem metaphysisch gerichteten 
Naturrecht klar hervortreten zu lassen. Im Gegensatz zur kri- 
tischen Auseinanderhaltung von Wert und Wirklichkeit und zur 
Lehre von der Unableitbarkeit des ge;=chichtlich Gegebenen ans 
der abstrakten Wertforrael erstrebt die rationale 3(etaphysik 
eine Hyywstasiernni^ überompirischer Werte zu realen selb- 
ständigen Lebensmächten nnd dadurch eine überbrUckung und 
Vermeuguug von Wert und Wirkliclikeit. 

In diesem Sinne ist jedes Naturreckt nietaphysiselier Ratio- 
nalismus; es liypostasiert Reclitswerte zu Rechtswu kliclikeiten. 
Vüi aber diesen Kern aller Naturreehtlerei in Schärte zu er- 
fassen, muß man sich erst darüber verständigen, was denn aui" 
dem Gebiete des Rechtes „empirische Realitäf im Gegensatz 
mm bloBen Werte bedeuten kann. Ohne aal eine methodologisehe 
Utttennchung des kulturwissenschaftlichen Wirklichkeitsbegriffs 
eingehen zu mflssen, kann man zur Entscheidung dieser Frage 
sich Torlftnflg darauf beschränken, den komplizierten Begriff der 
Rechtswirkliehkeit — in Übereinstimmung mit Erörterungen yon 
Bergbohm» dem hierin z. B. Hegel, Stahl nnd Bnms voran- 
gegangen waren, — in die Unterarten der formellen nnd der 
materiellen Positlvität zu zerlegen. Entsprechend dieser Ein- 
teilung dOrfto auch das Naturrecht in eine formelle und eine 
materielle Vermischung von Wert und Wirklichkeit zerfallen. 

Die formelle Rechtspositivität ist nichts anderes als eine Art 
des Gelten s. Eine Art des Geltens erscheint darum hier als 
„empirische Realität** und folglich als naturrechtiiches Verding- 
lichnngsprodokt Das Ejpostasieren wirkt in diesem Falle als 
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Urodeutung der einen Oeltungsart in eine andere, einer absolaten 
Normativität in eine empiri.<che oder kurz als Verwandlung der 
Vemünftij^keit in die äußere Verbindlichkeit des Rechts. Denn 
in der äußeren unbedingten Verbindlichkeit für Geraeinschafts- 
organe und Gemeinschaftsglioder besteht das Wesen der positiveTi 
Rechtsuorni. Nun lautet die daran anknüpfende Tliese des for- 
mellen ßechtspositivismus, daß diese positive Normativität den 
Grund ihres bindenden Charakters lediglich in der Autorität 
einer menschlichen Gemeinscluift findet, derade diesei- Zu- 
sammenhang zwischen Gemeinschaftsautorität und Verbind- 
lichkeit repräsentiert das formelle Rechtskritprium, das vom 
Naturrecht zersetzt wird. Das Naturrecht läßt nämlich die 
ÄulJere Gebundenheit der Gemeinschaftsglieder unvermittelt 
aus der absoluten Bedeutung eiue-s ßechtspostulates, alüo aus 
seiner rein ideellen Dignität — emanatistisch — hervorgehen. 
Badoreli scheidet das Kriterliun der Gemeinscbafbaautorität gänz- 
lich atiSt und an seine Stelle tritt die Veronnft als eine höhere 
formelle Becbtsquelle, ans der „Becbt" emaniert ohne und gegen 
menschliche Satzanip, so dafi also mit der Vernnnft nicht über- 
einstimmendes Becht anch formell nichtig miL 

Es istBergbohms Verdienst gewesen, gerade den formell 
natnrrechtlichen Spuren, ja den blo6 Terdächtigen Ansätzen znr 
Natnrrechtsglänbigkeit innerhalb der neaeren Bechtswissenschaft 
nachgegangen za sein. Ein avsdrAckliches Bekenntnis znm 
formellen Naturrecht findet sich jedoch heute fast nur in der 
katholischen Rechtsphilosophie^ wie sie z. B. von Catbrein, 
V. Bertling, Gutberiet und anderen vertreten wird. 

Allein es gibt in der Vergangenheit und in der Gegenwart 
rechtsphilosophische Theorien, die man ohne weiteres als natur- 
rechtlich bezeichnet, auch wenn sie die metaph5'sische Rechts- 
quellenlehre ausdrücklich ablehnen. Will man nicht jedeu Glauben 
an absohlte Maßstäbe des Rechts, also überhaupt alle Arten von 
Wertbetrachtung, mit dem Naturrecht zusammenwerfen, so muß 
es neben dem formellen Naturrecht noch ein materielles geben, 
das ebenso wie jenes im (Gegensatz zur kritischen Wertspekulation 
steht. Wie das formelle Naturrecht in einer Verdunklung der 
Wirklichkeitsform des Rechts, seines spezifischen Norra- 
charakters bestand, so muß das Naturrecht im materiellen Sinne 
dem materiellen Positivitätsmoraent oder der empirischen Inhalt- 
lichkeit des Rechts verderblich sein. In diesem Fall kann 
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^6 »Bealüftt^ die der metaphydechen Hypostasiemng yerfUlt, 
nur In der indiTidnelleii InhidtsflUle und geschichtlich bedingten 
Kenkretheit der poeitiTen Bechtsbestimmimgeii liegen, also 
gerade in denjenigen Moment» das nach der kritischen An* 
«cbanong die transsendentale Frirogatiye der empirischen Wirk- 
lichkeit ansmachi Ans einem System abstrakter Wertformeln 
glaubt der Natnrrechtler einen Bestand von Rechtsnormen de- 
duzieren zu können, der seiner Inhaltlichkeit nach einer 
weiteren Individaalisierung nicht bedarf nnd ohne jede Beriick- 
aiehtigong konkreter historischer Zusammenhänge überall als 
Recht eingeführt zu werden geeignet ist. Es ist dabei sehr 
wohl möglich, daß ein solcher Inbegriff von aufgestellten Sätzen 
ausschließlich seiner Inhaltlichkeit nach für fertig und er- 
schöpfend gehalten wird, daß ihm hingegen die formelle 
Rechtsqualität nach der Meinung seines ürliebers erst durch 
Einführung seilen« der positiven Gesetzcrf biin^ zuwachsen soll 
Hier läge also ein ausschlielUich materielles Naturrecht vor, 
während umgekehrt das Nalurrecht im formellen Sinne das 
materielle Moment wolü stets involvieren wird. An dieses 
materielle Moment wird meist gedacht, wenn dem Naturrecht 
die Aufstellung eines für alle Zeiten und Völker gültigen ideal- 
kodex zum Vorwurf gemacht wird. 

Das Katurrecht ist unhistorischer Rationalismus und Meta- 
physik; keineswegs aber braucht es mit einer naturalisti- 
schen Metaphysik zusammenzufallen. Tiehnehr ist die in der 
Geschichte der Natnrrechtstheorien so häufig auftretende natn- 
ralistische UnterstrOmnng lediglich als eine Abart des materiellen 
Natnrrechtsgedankens zu begreifen. Ebenso nftmlich wie der 
unveränderliche Vemunftwert kaon die IlberaU gleiche „Natur* 
das spekulative Prinzip abgeben f&r die Heiansreiftung nnd 
Isolierung abstrakter Partialinhalte aus der konkreten Fülle des 
Gegebenen. Nicht Wertformeln, sondern natnrgesetzliche Ab* 
straktionen werden dann zu selbständigen Realitäten verdichtet 
In dem Worte „Natnrrecht" stecken eben mehrere selten genflgend 
geschiedene Bedeutungen von „Natur". „Natur^' bedeutet erstens 
— zumal im formellen Naturrecbtsbegriff — die Allgemeingültig- 
keit oder Absolutheit im Gegensatz zur bloß relativen 
Geltung der menschlichen Satzung und zweitens die inhaltliche 
Allgemeinheit entweder der Vernunft oder der Natur im 
Gegensatz zur individuellen Besonderheit 
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Es ist notwendig, dem Natnrrecht die engere Bedeutung 
einer hypostasieronden Uetaphysik im Unterschiede zor abBO> 
Inten Wertbetrachtnng überhaupt zn geben. Nor bei dieser 
Fassnng lAflt sieh die einmütige Anflehnnng der positiven Wissen- 
schaft gegen das Natnrrecbt schon aus allg-emeinsten erkenntnis- 
theoretischen Gründen rechtfertigen. Freilich krankt, vrie neuer- 
dings wiedemm Bcrgbohm gezeigt hat, die gesamte Polemik gegen 
die UngeschichtÜchkeit des NaturrechtvS an einer ungenügenden 
Scheidung des formellen und des materiellen Moments. Gerade 
die formell-positivistisdic TJcditf^quellcnlehre jedoch, auf die lierg- 
bohm das Kriterium der historischen Methode au.sschlie Glich ab- 
stellen will, hat mit dem Prinzip der Geschichtlichkeit nur in- 
sofern einen gewissen Zusammenhang, als der Begriff der posi- 
tiven Rechtsquellc auf die E^rfnrderlichkeit eines „äußerlich 
erkennbaren", ,,ge8chiclitliclt nachweisbaren" Rechtsbildungs- 
prozesfsps hinausläuft. Im übrigen ist das bei dieser ganzen 
Opitosition gegen das Naturrecht vorwaltende Interes.se so forma- 
listisch und so sehr auf die IveinhaUu]!^- des — wenn auch 
empiristischen — Rechtsbegrif 1 es gerichtet, daß man es 
in seiner Totalität lieber als ein empiristisches oder positivisti- 
sches denn als ein rein „hlst(nisehes^ terminologisch znsammen- 
fassen mfichte. 

Fast sämtliche Anhänger absolnter rechtsphilosophischer 
Wertprinzipien im nennzelmten Jahrhundert — so z. B. Stahl, 
Trendelenbnrgi Lasson ^ haben den Empirismus anf sich wirlcen 
lassen nnd eine Versöhnung der Spekulation mit der positiven 
Bechtswissenschaft znm mindesten angestrebt In neuester Zeit 
hat vor allem Stammler die Eänordnung des Rechts in absolute 
Zweckzusammenhftnge mit der Ansicht zu vereinigen gewnftt» 
daß die „formale Gesetzmäßigkeit'' oder „gegenständliche Bichtig- 
Iceit** lediglich einen Maßstab für oder eine unbedingte Anforde- 
rung an das J^eclit, ein Ziel für den Gesetzgeber, nicht aber eine 
äußerlich verbindliche Norm für das Zusammenleben der I^Ienschen 
bedeuten kann. So erfüllt die kritische Wertspekulation die 
Forderung Bergbohms, Philosophie des positiven Bechts 
zu sein. 

Fino klarere Ki-fassnng der Ziele rerhtsphilosophischer For- 
schung bahnt sich jetzt hauptsächlich dadurch an, daß das in 
der Gegenwart vor allem von Windelband geltend gema lite 
Fundamentalprinzip aller philosopiscben Besinnoug, die Scheidung 
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von Wert- und Wirklichkeitsbetraclitung, auch bei deu Vertretern 
der Keclils- und 8ozi;ilpliii<>M»iiliie immer mehr Anerkennung ge- 
winnt. Fast das gesarate vorkantisclic Xaturrecht hatte sich von 
der für den Naturalismus typischen Verscliwommenheit noch nicht 
frei zu raachen gewußt, wonach der allgemeinen Naturgesetzlich- 
keit heimlich zugleich eine Wertbedeutung untergeschoben wird. 
Hegel und Dach ihm viele Spätere, wie Stahl und Lasson, haben 
die hieraus notwendisr folgende Orientierungslosigkeit rnid WiH- 
kUriichkeit der naturalistischen Ansleseprinzipien gegeifielt. In 
der neuesten Zeit bat der marxistische Nataralismos eine metho- 
dische „Rfiekkehr za Eanf* anf soäalphilosopischem Gebiet 
heryoigemfen. Diese ^Nenlcantische Bewegung"! wie Vorlftnder 
sie nennt, an deren Spitze Cohen, Natorp^ Stammler and Stan- 
dinger stehen, beginnt sich jetzt auch innerhalb des Sozialismus 
auszubreiten und zählt Marxisten wie Stmye und Weltmann zu 
ihren Anhängern. Sie kämpft gegen die Alleinherrschaft der 
»genetischen** Erklärung, die sie durch die ^.systematische** Er- 
wägung Qber die absoiale Berechtigung des kausal Entstandenen 
nicht verdrängt, sondern ergänzt sehen will. In der Gruppe der 
Neukan tinner macht sich dabei ein starker Intellektualismus in 
der philosophischen Fragestellung bemerkbar, die Neigung, alle 
Wertprobleme filr lein erkotintniskritische oder methodologische 
zu haiton. Tu den Erörteruiiirt^n über die .,Geset/cm<'ißigkeit" und 
oberste ,,Eiiiheit" des Sozialen irehen die Bedeutungen von sozial- 
piiilosophischer ^rethode, absolutem Sinn des Sozialen selbst und 
methodischer Form der empirischen Sozialwissensehaft oft nn- 
untersclieidbar ineinander über. Allein die Grenzlinie zwischen 
Philoso])]iie und Empirie wird überall streng beobachtet 

Im engsten methodischen Zusammenhang mit dem Begriff 
der kritischen Rechtsphilosophie steht die gleichfalls durch 
Stamniier von neuem aulgeworfeue Fratre nach der Berechtigung 
einer mit absoluten Maßstäben richtenden und dadurch von der 
empiristiscbeu Disziplin gleichen Namens unterschiedenen Politik. 
Die Rechtsphilosophie gehört als Wert typ nslehre der syste- 
matischen Wertwissenschaft an. Die Bedeutongszusammen- 
hänge, die sie zu erforschen hat, weisen deshalb nicht nur die- 
jenige Disparatheit gegenflber den Wirklichkeitszusammenhängen 
au^ die ttberhaupt zwischen Wert und Wirklichkeit besteht» 
sondern entbehren flberdies jenes partiellen Parallelismus der 
Struktur, der zwischen der Werteinmaligkeit und der empi- 
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xiBcheii Wirklichkeit immerliiii noeb statt hat Nichtsdestoweniger 
aeigt auch der Werttypus dariE ^e der Wirklichk^t gleiehBam 
SQgekehrte Seite, dafi diese doch wenigstens als sein Sahstrat an« 
gesehen werden darf. Die Folge davon ist» daft jede Werttypns- 
lehre zwei Möglicbkeiten des Operierens mit dem formalen Werte 
znlftSt: ein reines Systematisieren der absoluten Bedeutungen 
ontereinauder, also ein bloßes Verweilen im Reiche der Werte 
selbst und außerdem ein Berflcksichtigen der einzelnen Wertver^ 
wirkliehnngen. Dadorch wird die Stellung der Eechtspolitlk, 
auf die es Stammler in letzter Linie allein ankommt, zur rein 
systematischen Bechtspliilosophie verständliiii. In der Politik 
gerftt der Wert unter den Gesichtspunkt der Verwirklichung 
im einzelnen; der Wert wird zur Norm oder zum Postulat. Der 
Wertbegrift* ist das sacliliclie Prins de>; XormbeoTiflTs. Da jedorh 
gerade aller reclitsphilo.sopliischen Betrachtung der Gedanke an 
eine durch iiiensLhlichen Willen realisierbare Einführung der 
Werte ins Leben immanent ist, so ist es nicht z« verwundern, 
daß auf diesem Gebiete der normative Hiiiter{?rui!d des Wcrt- 
begrities von vornherein heimisch ist. Tm Unterschied zur reinen 
Systematik bedeutet somit das Verfahren der Politik ein Kon- 
frontieren des einzelnen Falles mit dem formalen 
Wert, eine Prüfung des individuell Gegebenen auf seine Cber- 
einstimmun«? mit dem foniiiüeu Endzweck. — 

Die Vergleicliung von liechtüphilosophie und Rechtsmeta- 
physik hat ergeben, daß die kritische Wertspeknlation, weit ent- 
fernt, den Empirismoa absulehnen, ihn vielmehr bestätigt und 
begründet Allein die Kehrseite bierron muß ebenso energisch 
betont werden: daß die Spekulation sich dann sofort gegen den* 
selben Empirismus und zwar insbesondere gegen den historische, 
zu wehren hatte, sobald er sich anmaßte, selbst als Philosophie 
aufzutreten. Es ist ja ein in der Gegenwart weit verbreiteter 
Wahn, daß gerade auf sozial- und rechtsphilosophiscbem Gebiet 
aus den Grundgedanken der „historischen Sehule" sich eine 
Weltanschauung gewinnen lasse. 

Beim ersten Anblick scheint in der Tat der Dualismus 
wertender und nichtwertender Betrachtung durch die Existenz 

historischen Xultnrwis.sen schatten durchbrochen zu werden, 
wenn man bedenkt, daß in diesen Disziplinen die Wirklichkeit 
mit Rücksicht auf objektive Kulturbedeutungen bearbeitet wird. 
Um trotzdem auch deren komplizierteren empiristischen Charakter 
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aufs R'harlsle herauszustellen, hat Kickert hervorg:ehoben. daß 
hier die Berücksichtigung der Kulturbedeutungeu nicht als diiekte 
Wertbenrteiiuiig, soudern lediglich als rein theoretische Wert- 
beziehung, also als Mittel der bloßen Wirklichkeitsumfornning 
aufzufassen sei. Die Aufgabe der Kulturwissenschaften besteht 
Dkhi darin, die absolate Geltang der Kalturbedeutungen zu 
eilgpriliideii, flondem daiiiiy die bloß empirisdie nnd zeitlidie 
Tatsftchliclikeit ihres Auftretens heraiuxitarbeiten. die sich 
allerdinga dem nrsprOnglicheD Wirklicbkeitamaterial gegenäber 
•ehoB als ein methodologisches Ansleseprodnkt darstellt Wer 
der Geschichte Wertmafistäbe entDehmen will, der müßte l^onse- 
qnenterweise alles das Ar wertvoll halten, was dem Historiker 
als Wissenschaftler znr Datstellnng des historischen Zu- 
sammenhangs als bedeutsam erscheint; er mflfite^ wenn man es 
methodologischer ausdruckt, einfiich das Produkt einer empiri- 
stischen Tendenz verabsolutieren. Der Historismus ist in der 
Tat nichts anderes als eine empirische \Mssenscbaft8methode, die 
sich als A^^'ltanschauung gebärdet, eine inkonsequente, onkon- 
trolliei*te, dogmatische Art des Wei*ten& Darin gleicht er genau 
dem Naturalismus. 

Doch es scheint, als ob diese Kennzeichnung dem Histo- 
rismus Unrecht tut. Besagt nicht der Gedanke der W'ertein- 
maligkeit, daß historische ivonkretheit nnd Individaalität in das 
Reich der Werte selbst eingedrungen ist, es also ein historisches 
Wei-ten gibt? Diese Annahme würde auf eine sctnvere Täuschung 
gegründet sein. Gewiß be.^ii lit ein P a r a 1 1 e 1 i s m u s der 
Stiiiktai-, eine gewisse furmaliogische Analogie wie zwischen 
Werteinmaligkei t und empirischer Wirklichkeit so auch zwischen 
Wei*teinmaligkeit und historischer Tatsächlichkeit. Bei beiden 
erscheint nämlich iudividuelles uui meiner Üedeutuu^," willen zu- 
sammengeschlossen und herausgehoben. Aber diese Ähnlichkeit 
ist doch keine Identität! Mit demselben Recht, wie man die 
Werteinmaligkeit historbdi nennt, mflfite man die gesamte syste- 
matische Philosophie, Logik, Ethik, Ästhetik, Beligionsphilosopbie, 
als naturwissenschaftlich bezeichnen — denn eine gewisse for- 
mallogtsche Analogie besteht zweifellos auch zwischen dem Wert* 
iTpns und der natnrgesetzlichen Allgemeinheit Wer Wertindi- 
vidnalit&t und htstorische Faktizität miteinander vermengt» über- 
sieht, daft beide dnrch die nnendliche Kluft Youeinander untere 
schieden sind^ die zwischen 9inn und Sein liegt Als blofies Pro- 
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dukt der liistoriscben Begriffsbildung stpllt die einmalige Kultur- 
entwickluiif; einen zeitlichen, kausalveiknii])ften,realenZnsaramen- 
hang dar. In ihm ist folglich das Moment der Zeitlichkeit und die 
brutale Zufälligkeit des empirischen Qrade-So-Seins noch gar nicht 
flberwimdeii. In der Hegion der Wertznsaminenhänge dagegen 
darf Ton zeitlichen Besdehiuigen nicht mehr die Bede sein, nod hierin 
kann kein Unterschied bestehen zwischen der Werteinnutligkdt 
nnd dem System der Werttypen. Alle seit je vom Platonismns 
des Wertens ausgegangenen Angriffe g^n die Möglichkeit der 
Wertindividualität stammen ja daher, dal) man immer glanbte, 
die Beibehaltung des Momentes der Werteinmaligkeit müsse un- 
bedingt auch zur Verabsolutierung der bloß zeitlichen Gegeben» 
heit f&hren. 

Die geschichtliche Tatsächlichkeit, als immer noch in der 
bloßen Zeitlichkeit befangen und in dieser ihrer formellen Fakti- 
zitätsstruktur sich überall gleich bleibend, gewährt so- 
mit von sich aus krin Prinzip einer Heraushebung des absoluten 
Wertes, sondern bietet dem Werte lediglich einen Schauplatz 
dar: die hi>^toiisdie Tatsächlichkeit kann, Avas ja gar nicht be- 
stritten werden soll, fjrir wohl als ein Oricntioriinirsmittel beim 
Suchen nach dem absoluten Werte dienen, aber in keinem an- 
deren Sinne, als in dem nbei-lmnpl die emjärische Wirklichkeit 
das Substrat für alle ^^'erT,betraclltUüg, auch für die .syste- 
matibclie, abgibt. Auch die Kr/.en.irnn<T der Wertindividualität 
und die Konstruktion der eiuuuiligeii Wertreihe ist ein schöpfe- 
risches Verfalnen. ein Heraus.<?chauen des Wertes aus der Zeit- 
lichkeit. Und daraus folgt, daß der ^geschichtlichen Wirklichkeit 
als solcher auch der konkrete oder individuelle Wert nicht 
einfach entnommen werden kann. Nur auf dieses prinzipielle 
und formalmethodische Verhältnis kommt es hier an. In 
populärer und ungenauer Bedewekie mag von absoluten histori- 
schen Werten gesprochen werden. Pflicht des Philosophen aber 
ist e% die in solchen Ausdracken enthaltene quatemio termi- 
norum zu durchschauen. Materiell wird durch diese formeUen 
Anseinanderhaltungen die Bedeutung des geschichtswissenschafb- 
liehen Strebens um keines Haares Breite herabgesetzt Ja, man 
kann bei aller Ablehnung des Historismus sogar zugeben, daß 
in letzter Linie das Begnlativ auch der empirischen Geschichts- 
schreibung in dem Glauben an absolute Werteinmaligkeiten liegt. 
Aber gerade dadurch wird ja bestätigt, daft nicht die W^t- 
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ulBchaiiiing der Geschiehte, sondern hOcbetons umgekehrt die 
Gescfaicbte der Weltansdumung zn entnehmen ist 

Der Historisrnns ist dos genaue GegenstUek des Natorrechts^ 
nnd das macht seine prinzipieUe Bedeutung aus. Das Natur- 
recht will ans der Ahsolutheit des Wertes das empirische Snh- 
strat, der Historismus aus dem empirischen Substrat die Ab- 
solutheit des Wertes bervoizaubem. Das Natuirecht zerstört 
zwar durch die Hypostasierung der Werte die Selbständigkeit 
des Empirischen. Daß es aber überhaupt an übeigeschichtliche, 
zeitlose Nonnen geglaubt hat, ist nicht, wie viele meinen, ein 
durch die historische Anfklfimiig der Gegenwart widerlegbarer 
Irrtum, sondern sein unsterbliclies Verdienst gewesen. Der Histo- 
rismns andrerseits — nicht etwa die Historie nnd die gescliiclit- 
liche Rechtsauffassung selbst — zerstört alle Philosophie und 
Weltanschauung. Er ist die modernste, verbreitetste und ge- 
fährlichste Form <\p< l?plativiömus. die Nivelliening aller Werte. 
Naturrecht und HiJstoii^tnus sind die beiden Jvlippen, vor deneu 
die Rechtsphilosophie sich hüten muß. 



b) Die einzeinen Richtimgen. 

Den Ausgangspunkt aller neueren rechtsphUosophisehen Spe- 
kulation bildet die auch Ton Kant angenommene Begriffsbe- 
stimmung, daß das Recht die ftnfiere Begulierung menschlichen 
Verhaltens zur Erreichung eines inhaltlich wertvollen Zustandes 
sei Auf dieser gemeinsamen Grundhige hat sich eine doppelte 
H Oglichkeit der Einordnung des Hechts in Wertznsammenhftnge 
ergeben. Entweder wurde sein Endzweck ausschlieBlich in der 
YoUendnng der ethischen Persönlichkeit gesucht» nnd der Sinn 
des Gemeinschallslebens allein an der Erfüllung dieses einen 
Ideales gemessen. Oder es herrschte die Ansicht vor. daß der 
Ordnung und den Einrichtungen der menschlichen Gemeinexistenz 
eine eigene Herrlichkeit, ein eigentümlicher nicht erst irgendwie 
vom individualethischen abgeleiteter Wert innewohne. Es ist 
klar, welche Bedeutung der Gegensatz dieser ^Weltanschauungen 
j!:erade für die Rechtsphilosophie haben mußte. Das Kecht ge- 
hört seiner empirischen Stellung nach zweifellos in den Be- 
reich der „sozialen" Institutionen. Nur wenn es einen eifren- 
ai'tigen „sozialen'' Werttjpus neben dem individaalethiscbeu gibt, 
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kamt dämm die nnbestritteiie empirisch-soKiAle Bedentnng des 
Beehts auch ein Korrelat in der Sphtre des absoluten Wertes 
erhalten. Nur in diesem Fall steht es nicht lediglich in einer 
mechanischen Beziehung zu einem seiner eigenen sozialen Stroktor 
fremden indiyidualethischen Werttypus; sondern ebenso wie dem 
sozialen Zweckgebiet des Rechts ein eigentümlicher Wert korre- 
spondiert, so gilt auch schließlich das Recht selbst nicht mehr 
bloß als Mittel, sondern gleichzeitig als ein Bestandteil im ge- 
gliederten Bau des „objektiven Geistes", wenngleich es auch 
nach dieser Anschauung noch keineswegs zum Endzweck ver- 
absolutiert 7.\] wprden braucht. 

Der rei;Ut:-}>lii';OHophische Hegelianismus, wie man die über 
den Individualisuais Kant«? und des achtzehnten Jahrhunderts 
hinausgehende Spekulation nennen darf, hat darum den ethischen 
Individii ilismus als g e s e 1 1 s c h a f t s philosophischen Atomis- 
mus charakterisieren zu können geglaubt. Wenn nämlich wie 
bei Kant der Wert ungeachtet seiner überindividuellen Geltung 
ausschließlich an der einzelnen Persönlichkeit liaftet^ so 
werden damit alle den isc^mioi Wertpankten etva ftberbanten 
Znsammenhftnge ans der Begion des absoluten Wertes prin- 
zipiell au^gescUossen. Gegenflber einem soleben rein persona^ 
li^ischen Wertsystem kennzeichnet sich die nene Weltaascbanung 
mm&chst als eine Verkflndigong transpersonaler Werte, sie stellt 
dem personalen Werttypns einen gleichsam sachlichen gegen* 
aber. Nicht an Willen nnd Tat der PersOnliclikeit eigeht die 
absolute Anfordemng, dondem, wie schon bei Plato, an die 
gegenständliche Ordnung der „sittlichen Welt" selbst Ihre^ 
nicht des einzelnen Menschen Vollendong ist der Endzweck des 
gesellschaftlichen Daseins. Mit dieser antiker. Idee einer „sub- 
stanziellen Sittlichkeit" hat Hegel den Individualismus des 
Cäiristentnms und der Neuzeit in einer höchsten Synthese zu 
vereinige gesucht Das Recht der individuellen Freiheit soll 
bei ihm anerkannt sein, aber nur als ein aufgehobenes ..Moment", 
als ein in den Bau des Ganzen sich notwendig einfügendes Glied. 
Die gesamte Rechtsphilosophie des neunzehnten Jahrhunderts 
hat sich damit abgemüht, einen eigenen absoluten Sinn der 
sozialen Zusammenhänge zu behaupten, ohne dabei die vom acht- 
zehnten Jahrhundert erkämpfte Ajierkenuuug des individuuras 
als eines absoluten Selbstzweckes preisgeben zu müssen. In der 
Gegenwart ist der Kampf dieser Weltanäciiuuuugen noch um 
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keinen Schritt seiner Entscheidung" näher gebracht, ünjrelöst 
Sinti insbesondere all die Fragen geblieben, ob der transpersonale 
Wert des gesellschaftlichen Lebens dem ethischen Werte als 
Unterart anzugliedern, ob er den übriß-eri Wert^^n zu koordi- 
nieren oder endlich in •mhp lit'-niKlpi p (ii u[i]>p mui ., Kulturwerlen" 
einzureiben ist. Alle Diskussionen über Individual- und Sozial- 
ethik, über die soziale Frage, über Staat und Recht, über Natio- 
nalismus und Kosmopolitismus, alle Ansätze einer Kulturphilo- 
sophie haben sich im Grunde darum gedreht, ob dem Werttypus 
des Sozialen eine selbständige Stelle in einem umfassenden Wert- 
system gebührt. — 

Ab Hnsterbeispiel eines rechtsphüoeopliiscben EantiaDismns 
darf in der Gegenwart Stammler angesehen werden. Eän io 
groHea Gewicht er aach darauf legt, das gesellschaftliche Zn- 
sammenleben der Menschen als einen eigentümlichen, dnrch be- 
sondere methodologische Kategorien konstitnierten Gegenstand 
einer spesiiBch sosialwissenschaftlichen Erkenntnis zn begreifen, 
das sosiale Ideal nnd die absolute Anfjgabe der Bechtsordnnng 
will er trotsdem ansschliefilich in den Dienst der individnal- 
ethischen Norm stellen. Bei ihm findet sich das entscheidende 
Argument des Kantianisrous : da das unbedingte Gesetz fttr den 
Menschen der freie, nur durch das Pflichtbewußtsein motiTiertd 
Wille ist, kann auch das Endziel des sozialen Lebens nnr in 
der Vereinigung des pflichtmäßigen Wollens aller, in der „Ge- 
meinschaft frei wollender Menschen" bestehen. Als das Absolute 
an allen sozialen Institutionen ^ilt so die „Gemeinschaft" im 
Sinne einer blolien Koexistenz von individnaler Sittlichkeit, einer 
Verschmelzung dessen, was an den Bestt*ebungen dpr (4oraein- 
schafter als ailgemeingiiltig aufgesehen werden darf. Hier herrscht 
dieselbe Anschauung:, auf (-irund deren die individualistische 
Rechtsphilosophie aller Zeiten den ^'ertrag als die Wiiiensuber- 
einslimmiing ethisch autonomer Wesen zum einzigen Kecht- 
fertigangspriuzip der sozialen (Jebilde erhoben hat. Der em- 
pirischen J?truktur dts Sozialen, deren Eigentümlichkeit Stammler 
im raethodoloffischen Interesse so sehr unterstreicht, korrespon- 
diert keine eigentümliche Wertstruktur. 

Durch diese Unterscheidung zwischen empirischer und Wert- 
stroktar des Sozialen fUlt anch Licht auf die n eueren yersache^ 
den Sozialismns an den „GemeinschaftsKedanken*" der Kantischen 
Ethik anznknapfen. Sie konnten nur deshalb gelingen, weil das. 
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was man hierbei für eine sozialistische T^'eltanschauung ausgab, 
noch in keiner Hinsicht den individualistiscben Gedankenkreis 
überschreitet. „Menschheit" bedeutet bei Kant nicht die kon- 
krete Menschengemeinschaft, sondern den abstrakten Menschen* 
wert. Nicht daß wir alle Nchenraenschen als Glieder, sondern 
daß wir sie als Kepräseutanton der ^fonpchheit hochhalten, 
verlan<rt die Kanlische Et!iik Aus ilir folgt kein anderer ..Ge- 
iiieinschaltsg'pdanke"' als der .Stammlers. Und ebenso kann sich 
die ganze Küntr(»verse über iiidividnalistiseiie und sozialistische 
"Wirtschaftsordnung- als eine interne Augelegenheit einer rein 
individualistischen Weltanschauung abspielen. Daneben g-il)t es 
allerdings auch sozialistische »Systeme, in denen die Forderung 
einer zentralistischen Wirtschaftsorganisation gerade als Kon- 
sequenz einer auch im iSiniie des Wertes „sozialen" Weltan- 
•scliauunj!: auftritt. I^assalle und Rodbertus begründen als An- 
hänger von Fichte und Hegel das Eingreifen dta Staates in das 
Wirtschaftsleben damit, daß das Menschengeschlecht als Ganzes 
seine nnr dnreh die Gattung, nicht dnrch die einzelnen reali- 
sierbaren Aufgaben m erfülle laibt. Hier wird an ein selb- 
ständiges Urbild des Gemeinlebens geglaubt» eine eigene Pracht 
und VoUendnng des menschlichen Gesamtdaseins ersehnt ^ 

Von besonderer Bedeutung für eine Erneuerung der Hechts- 
philosophie ist es geworden, daß durch den Hegelianismus das 
System der gesellschaftlichen Endzwecke eine viel konkrete 
Gestalt annahm. Bereits bei Schelling, Hegel, Schleiermacher, 
Stahl, Trendelenburg und in der Krauseschen Schule wird be- 
stBndig hervorgehoben, daß nunmehr eine Fülle eigenartiger Ziele 
und Vorbilder, eine neue Welt von Lebensaufgaben und Bestim- 
mungen entdeckt sei, die nicht dem einzelnen in seiner Ver- 
einzelungzukommen, sondern den Lebensverhältnissen der mensch- 
lichen Gemeinschaft als solcher eigentümlich sind. Der reichen 
Gliederung dieser Zwecke und „Güter", den in ihnen sich aus- 
drückenden „weltokonomisehen Ideen", soll sich die Eeclitsordnung 
genau anpassen und deshalb sich selbst zu einem „orgauisclicu 
üanzen'" oder r inem „Organismus" zusammenschließen. Die den 
einzelnen T ^-ii n^verhaltnisseu wie Eigentum, Familie. Stand, 
♦SUat innevvuiaiende Bestimmung (rf/.og) soll das „objektive und 
reale Prinzip der Kechtsphilosoithie" werden. 

Mit dieser Anschauung verband sich eine I'olemik gegen die 
Ausiiciiiiüüiiche Ableitung der geseüschaftiichen ^\ elt aus dem 
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Willena- und Persönlichkeitsbegrifi; durch die abei- die Kantiache 
Ethik ftdhst keineswegs getroflfen werden sollte. Es besteht 
nicht nur dne KomprUikabIHtät, eine gegenseitige E^rgftiizQngB- 
hedürftigkeit^wisclieii Kantiscfaer nnd Hegeischer Wertongsarti 
mdern es miiB auch nach der Ansicht des rechtsphiloeoplusehen 
H^geUanismns die Idee der Persönlichkeit als das oberste t^mq 
der Beehtsordnnng in den Bestand des GeveinethOB mit ao^je- 
nommen werden. 

Die Beaktkm gegen die philosophische Ziirfti^ahrnng aller 
Beehtsgebilde auf Willens- und IVeiheitskollektiTa ist eine inter^ 
essante Parallele zu dem in der Mitte des neunzehnten Jahr- 
hunderts namentlich von Ibering geführten Kampf der positiven 
Wissenschaft gegen den juristischen Willensformalismns. Ibering 
selbst hat die Kransescbe Schule als eine — freilich recht ein- 
flnfilose ^ Vorläoferin in der Bekämpfung der sog. Willena* 
theorie erwähnt Von größerem Einfluß auf die positive Wissen- 
schaft sind jedocli die Spekulationen Schellings, Hegels und. wenn 
man Ahrens fThiiben darf, auch Stahls g:eweseu. Neben der hier 
in ei"ster Linie \\irksaT7i gewordenen historischen Schule liaben 
sie zur lebendigeren Erlassunj!: und konkreteren BeliandJim;^' des 
Rechts heigetragen. Andrerseits ist die starke WirkuIlL^ die 
Koui.seiia>, Kants und Hegels abstrakte Auffassunsr auf die posi- 
tive Jurisprudenz auRoreübt haben, gleichfalls allLit niein anerkannt. 

Einen weiteren Beleg dafür, wie die Spekulationen über die 
Struktur der sozialen Welt von der reinen Wertbetrachtnng bis 
in die methodologischen BegritFsbildnngsprobleme hinüberreichen, 
entliuiL vor allem die Entwicklung des Korporationsbegriflk 
Gierke hat eingehend gezeigt, daß auch im Bereiche der ßechts- 
lebre sich der atomisierend-individaalistische Geist der Auf kläning 
in der begrifflichen Zertrfimmemng aDer genosseoschafUichen 
Beehtsgebilde bewfthrt hat Umgekehrt hat die Bechtswissen- 
schait, insbesondere die Staatsreehtslehre» ihre Ablehnong der 
AUeinherrschall indiTidnalrechtllcher Prinzipien oft durch die 
Weltanschannng des Hegelianismns za begründen gesncbt So» 
fem Qherhanpt VertundungsUnien von den methodologischen 
Problmen in letzten Weltanscfaanongsfragen hinaufreichen, kann 
in der Tat der jniistisdie GenoesenschaftsbegtiiTy wie ihn z. B. 
Oieike Tortritt, nicht dnrch eine individnalistische Ethik, sondern 
nnr durch die Idee eines eigenen sozialen Werttypns spekulativ 
fiindiert werden. Denn nur die Annahme eines besonderen ge<* 

Wittd«lb»it4, IM« milMspU* Im BcciaB dM «Q. MbA, U. Bd. 8 
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seUschafUidieii Zwecksystems ermöglicht in letzter Linie die 
Eonstroktion selbständiger, von der Summiemng von Einzeige- 
bilden nnterscMedener Wertganzheiten. 

Über dem tiefen Zusammenhang zwischen methodologischen 
und reinen Wertproblemen darf allerdings anf der anderen Seite 
niemals die formelle Diskrepanz fibersehen werden, die infolge 
gnmdsätzlicher Verschiedenheit ihrer Ziele stets zwischen empi- 
rischer und philosophischer Begrifbbildong besteht So mnfi denn 
anch die von Stahl nnd anderen angebahnte konkretere Zweck- 
theorie reinlich abgegrenzt werden gegen die gegenw&rtig zom 
Gemeingut gewordonp empirisch- teleologische Lehre von der 
sozialen Funktion des Bechts und seiner Abhängigkeit von den 
Interessen der Gesellschaft. Diese empirischen Zusammenhänge 
leugnet ja auch kein ethischer Individoalist £r leugnet nur,, 
daß ihnen absolute Wertzusammenhänge korrespondieren. Eine 
in die "Wertre(,non hineinragende Beziehung wird er hier ent- 
weder überhaupt bestreiten oder nur eine solclie zwischen dem 
Kecht und dem individualen Persönlichkeitswert zulassen, in 
beiden Fällen aber die entgegen o:e5etzte Anschauung als Verab- 
solutienmg bloß empirischer Erscheinungen von nur relativer 
Geltung: verwerfen. Doch dieser Vorwurf braucht den rechts- 
philosopliischen Hegelianismus an sich nicht zu schrecken. Denn 
in fornialnieihudischer Hinsicht droht er dem einen Wertgebiet 
nicht weniger als dem anderen. Dem Duali.smu.s philosophischer 
nnd empirischer Betrachtungsweise ist ja prinzipiell die Gesamt- 
heit der erfahrbaren Gegenstände unterworfen: auch die das 
Material der individualistischen Ethik bildenden Willensprozesse 
bieten eine empirische Seite dar. Die Grenzlinie aber zwischen 
den nur empirischen nnd deinen igen Bestandteilen der empiri- 
schen Wirklichkeit» denen sich noch ein Wertmoment abgewinnen 
läßt» eindeutig za bestimmen — das geh5rt bereits za den ado- 
matischen nnd unwiderlegbaren Entscheidungen einer jeden in 
sich geschlossenen Weltanschauung. 

Gleichzeitig mit dem philosophischen Willensdogma beseitigt 
der Hegelianismus noch eine andere Konsequenz der Eantischen 
Rechtsphilosophie. Nach individualistischer Auffassung muß das 
Recht seiner sozialen Struktur nach gänzlich aus der Wert- 
sphäre herausfallen. Es kann streng genommen nur als selbst 
empirische Maschinerie zur Erhaltung überempirischer Freiheits- 
zwecke begriffen werden. Es läßt sich deshalb, soll es überhaupt 
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transzendental charakterisiert werden, nur durch lauter nega- 
tive Prädikate iuisdrttcken, die sämtlich von einer blußen Kon- 
tra.stierung mit der Moral hergenommen sind. Freilieh hat die 
Kantische Richtung sich nie darauf beschränkt, in strenfj:er Folge- 
richtio:keit das substantielle Wesen des Hechts leditrlich al» 
konträren Gegensatz zur etliisclien Innerlichkeit, als bloüe Äußer- * 
lichkeit und Krzwini^^barkeit zu fassen. Stets heri-schte auch 
liier die Überzeugung, daß das Hecht selbst an der Heiligkeit 
der Zwecke Anteil hat, denen es dient Das läßt sich besonders 
denüich achoit bei Kant Terfolgen, dessen Auflösung aller empi- 
rische Reelitsverhältiiisse und Beclitsmstitnte in lauter intelli- 
sible Fr^ettobezieliungen sich schwer mit der gleichzeitigen 
BehAuptong der ÄnBerlichkeit des Rechts in Einklang bringen 
läftt Den Vorzug der Konsequenz hat gegenftber dem Schwanken 
Kants zweifellos Fichtes viel strengere Deduktion des Rechts- 
begrilfo ans einer logischen Analyse des „sinnlichen Vemunfts- 
weseos^ des j^bestimmten materialen Ichs". Auch bei Hegel nnd 
Stahl tiiflt man die zuerst Ton Fichte transzendental deduzierte 
empirische Färbung mancher Rechtsbegrifl^ besonders des Per- 
sOiüichkeitsbegriffs, an. In der Gegenwart hat in Übereinstim- 
mung mit Fichtes immanentem Idealismus vor allem Schuppe 
das metajuristische Apriori des Rechts zu finden gesucht. Nach 
ihm bleibt der rechtliche Standpunkt bei der Bejahung der ein- 
zelnen „räumlich-zeitlichen Bewußtseins-Konkretion" stehen, ohne 
zur ethischen Wertschätzung des An-sich-Guten, des Bewußtseins 
überhaupt, überzug-ehen. Dabei verläßt Schnppe in den grund- 
legenden rechtsphilüsophisrhen Konstruktionen niemals das charak- 
teristische Schema des Kantianismus. die iMitgegenst-tziing- von 
abstrakter Wertallgemeinheit nnd einzelnen enipiri-^^li-konkreten 
Exemplaren, sowie die ausschließliche Erläuterung des Kecht- 
lichen durch Vergleiehun£r mit dem Ethischen. — 

Erst durch die Kiniührung eines besonderen sozialen Wert- 
typus wird das Recht selbst als eine soziale Ersrheiuuii^'^ in den 
Bereich des Wertes liineinverlegt. Auch die transzendentale 
Charakterisierung vermag ihm nunmehr eine — wenn auch even- 
tuell noch so geringe — positive Bedeutung zuzuschreiben 
und in ihm die wertvollen Gestaltungen des menschlichen Ge- 
meinlebens in wenn auch noch so primitiTer und verflnfterlichter 
Form wiederzuerkennen. In diesem Sinne ist das Recht Ton 
Jdlinek — freilich in einem mehr empirisch*8oziologischen Zu- 
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saüuueniiange — als „ethisches Minimum" bezeichnet worden, 
mit der ausdrücklichen Bemerkung, daß eine solche \A urdigung 
der mdividiialethischen Anschauung verschlossen bleiben müsse. 
Ähnlich haben Hegelianer wie Lassen das Keclit als den noch in 
die Natürlichkeit versenkten Geist, als eine erste Stufe der Ver- 
naoft und SlttlieJikeit geschildert Glänzend ist diese Auffassung 
bereits von dem noch jetzt einfloAreichen Stabl Tertreten worden. 

Um die Notwendigkeit einer rechfUdien Begnliening des 
Gemeinschaftslebens za zeigen, kann man znnflcbst die Idee einer 
restlosen Wechseldnrchdrbgang von individneUer sittliefaer Be* 
tfttigitng nnd objektiTem Ethos fingieren. In dem Idealzustande 
einer vollendeten Ansgeglidienheit der menschlichen Gemein- 
ezistenz mfiBten die einzehien die Endzwecke der Gesamtheit in 
jedem Angenblu^e intnitlT erkennen nnd in unwandelbarer 
pflichtmäßiger Gesinnung freiwillig erfüllen. In der theoretischen 
Philosophie dient die hiermit vergleichbare kritisch ersonnene 
Fiktion des intuitiven Verstandes dazu, die uns allein be< 
schiedene Art der Bew&ltigung des theoretischen Zieles, nämlich 
die Spaltung des Erkennens in allgemeine Begriffe und konkrete 
Wahmehmnngen, desto schärfer hervortreten zu lassen. Analog 
mag das praktische Idealbild uns daran erinnern, daß alle er- 
fahrbare Gemeinschnftsordnung sich nur durch die Anf^fellniicr 
formaler, die sittliche Komplikation des Einzelfalles nicht be- 
rücksichtigender Vorschriften aufrecht erhalten läßt. Die Siche- 
rung des Bestandes der sittlichen Welt erfordert aber auüei dem 
die Erzwiiigbarkeit und Äußerlichkeit der rechtlichen Imperative, 
und diese Merkmale ergeben zusammen mit der Abstraktheit 
zugleich den starren tradniont llen Charakter des Rechts, der es 
zu einer die Generationen und geschichtlichen Wandlungen eines 
Volkes überdauernden Lebensgestaltung macht. Aus der Ab- 
strakthdt geht femer hervor, daß die Rechtsordnung den Ideen- 
gehalt des Oemeinefhos nicht in seinem vollen konkreten Be- 
stände, sondern nnr in seinen ftnfieren dAtftigsten Umrissen ans- 
zndrAi^en vermag. 

Dadnreh also, da6 das Eecht zwar die abstrakteste nnd 
formalste Gestalt innerhalb des sozialen Wertlos, aber doch 
immerhin schon ein Minimum des Gemeinethos repräsentieren 
soll, ist bereits der entscheidende Schritt aber die blofi nega* 
tiye Charakterisierung der Eantischen Bechtsphilosophie hinans 
getan. 
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Der erste und noch das nennsehiite Jahrhundert, soweit es 
soleheii SpeknUtionen überhaupt sngftnglich war, behenschende 
Veisach, dem Beeht semen transsende&taleB Ort in einem System 
der soiialeD Wert^en anzuweisen, ist von der Philosophie 
Heftels ausgegangen. Hiererh&It die Rechtsordnnng ihre genaue 
Stelle in der immer konkreter werdenden Reihe der objektiven 
Kultorzwecke und wird als eine eigentümliche Entwicklungsstufe 
des „Geistes" begriffen. Hegel, nach dessen Ansicht das kon- 
kreteste „Recht", das Recht des Weltgeistes, über alle ab- 
strakteren Regeln und Berecbtigungen mit absoluter Souveränität 
hinweg'f;''rht , war trotz seiner Vergötternnir sachlicher trans- 
pcrsonaler Institutionen weit davon entfernt, die bloß rechtiiclien 
Forinen dp< KiiltnrU'l>ens zu verabsolutieren. Viel eher könnte 
man ihm einen ungerechten Haß gegen alle abstrakte und 
j,foniielle''' Gesetzgebung vorwerfen, die ihn dazu verleitet, prin- 
zipiell das Systematische und Werttypische als eine uuvoU- 
kuininene und ergJlnzungsbedürftige Vorstufe der absolut ge- 
sättigten Totalität und Homnirencitat des Wertes anzuseilen. I 'as 
zeigt Sich deuii auch darin, daß er die „Pereon'' im rechilicheu 
Sinne, die aus der lebendigen menschlichen Individualität das 
bei allen absolut identische Abstraktum der Persönlichkeit oder 
Rechtsfähigkeit heraossondert» stets als ein aus den substantiellen 
geistigen Zusammenhangen herausgerissenes Atom charakterisiert 
Durchweg yermag er Ja das Abstrakte nur als ein der wahren 
konkreten Uneudlichkelt Entfremdetes und wegen seiner Leer- 
heit mit dem Moment der NegatiTität Behaftetes zu wBrdigen. 
Er Tergleicht den Standpunkt des Bechts mit der Weltanschauung 
des späteren Griechentums, in der das eitle spröde Selbst, die 
in sich befriedigte Einzelnheit» In trotzigem Selbstbewoftts^ 
ans dem Leben der sittltehen Substanz herausgetreten ist Was 
dem Stoizismus nur in der Beflezion das Ansich war, ist durch 
das Recht zur Wirklichkeit geworden. Es war der weltgeachicht- 
lit hf Beruf des R5mertums, die konkrete Individualität unter die 
Gewalt der abstrakten Freiheit und des abstrakten Staates zu 
beugen, ebenso aber auch die konkreten Gestalten der Völker- 
individuen dem abstrakten Staatsbegriffe einzuverleiben und sie 
unter dieser Allgemeinheit zu „zerdrücken", alle Götter und alle 
Geister in dem Pantheon der Weltherrschatt zu versammeln. 

An dieser Stelle sei gleich bemerkt, daß in Hegels Lehre 
auch die in der Jurisprudenz des neunzehnten Jahrhunderts 
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li&iifig beg^ende methodologische Fassang des Bechts- 
fomialisiiias wmzelt, woron jedoch erst im nächsten Abschnitt 

die Bede sein soll. 

Gerade bei den Denkern «Iso^ die ein konkretes Urbild des 
Gemeinlebens postnlieren, muAte von jeher die Tendenz bestehen, 
die Bechtsordnung wegen ihres lediglich regulativen und orga- 
nisatorischen Charakters für ein bloßes Surrojrat des sozialen 
Ideales zu halten. Wie oft ist der Ausspruch Piatos zitiert 
worden, dali das abstrakte Gesetz, das durchaus Sichselbstg:leiche, 
ungenüjrend sei, die Ungleichheit und das Nienials-Buhe-Halten 
der mensclilichen Dinge j:^erecht zu ordnen. Alle Revolutionen 
und Staatsstreiche hat man mit Fichtes Argument zu verteidigen 
gesucht, daß die rationalen und systematisierbaren Formen der 
Gesellscliaftsordnuntr. die Güter, in deren Besitz die Zeitalter 
„gläubig fortgehen auf der angetretenen Balm", nur Mittel, 
Bedingung und Gerüst dessen sind, „was die Vaterlandsliebe 
eigentlich wiW. des Aufblühens des Ewigen und Göttlichen in 
der Welt." ^lit Fichte oft übereinstimmend hat Lagarde in 
dem unpersönlichen, die Tatkraft der Männer und der Nationen 
lähmenden Zwang der Gesetze, in der Herrschaft von staatlichen 
Institationen und Eonstitntionen, diesem „capat mortnum der 
Menschheit^ das Unheil der Gegenwart erblicken wollen. 

In unserer Zeit hat Tönnies die Abstraktheit des Rechts nicht 
bloß als ein methodologisches Problem behandelt, sondern in ein 
Gesamtbild der sozialen Welt einzuzeichnen gesucht Ähnlich 
wie Hegel schildert es das spätere Bom: Die Herrschaft Aber 
den Erdkreis nähert alle St&dte der einen Stadt» schleift alle 
Unterschiede und Unebenheiten gegeneinander ab^ gibt allen 
gleiche Mienen, Qeld, Bildung, Habsucht. Das Becht erzeugt 
den Begi'ifi' der juristischen „Peison*', eine Fiktion und Kon- 
struktion des Wissenschaft liclien Denkens, eine „mechanische 
Einheit", die der konkreten Vielheit nicht wie die Einheit des 
organischen Wesens zugrunde liegt, sondern über ihr wie eine 
begriffliche Gattungseinheit, eine universitas post rem und extra 
res steht. Immer mehr streift in den letzten Jahrhunderten das 
Recht seinen orgnnisclien Charakter ab. und immer ausscdiließ- 
licher dient es dem Prinzip der „Gesellschaft" d. h. einem Zu- 
stande, in dem die von allen ursprünglichen und natürlichen 
Verbin duufien losgelösten Individuen nur durch die abstrakt ver- 
Düuf Ligen Erwägungen gegenseitigen I^utzens und Entgeltes in 
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Beziehungen zueinander treten. Dm-rh diese Künstruktinn f!ps 
sozialen Rationalismus erhält der in der spekulativen Würdigung; 
Hegels ?^uch für die Philosophie so einflußreich gewordene Ge- 
sellsclialYsbeg'riff der klassischen Nationalöknuitinii m iise exueniste 
philosophische Formulierung. Dein System dt-i gesellschaftlichen 
Abstraktionen stellt Tönnies die „Gemeiiiächaft" als organischen 
Typus des Sozialen gegenüber. Sie ist ihrer Struktur nach das 
Analogon zu Hegels Begriften des substantiellen Geistes und der 
sittlichen Totalität, unterscheidet sich jedoch von Hegels ganz 
kulturphilosophischer Tendenz durch eine viel natui'aliätischere 
Färbung, durch die Betonung des Naturhaften und Urspriiiig- 
lichen. Während alles Gemeinschaftsleben auf der Universalität, 
dw ungebrodieneD Einheit der Lebensiotereasen bemlit» schafft 
das Becht die technischen Formen für die Isolierung nnd ge^ 
sonderte Verfolgung einseitiger, z. B, rein wirtsehaftlicher Zwedce, 
die erst den Grund fftr den Zusammenschlufi wesentlich ge- 
trennter, nur in diesem einen Ponkt flbereinstimmender Willkar> 
Sphären abgeben. Die Emanzipation der Individuen ans allen 
nrspranglichen Gemeinsehaftsbanden, die allgemeine AufUlsnng 
und NiTelliemngf deren bereites Werkzeug auch innerhalb der 
christlichen Kultur das Becht — insbesondere das rOmische — 
war, hat nach Tönnies ihre höchst« Verkörperung im modernen 
Staat gefunden, der sich aus l iii' in echten Gemeinwesen in eine 
gesellschaftlich-kapitalistische Vereinigung verwandelt habe. 

Auch Simmel, der jedoch das Recht nur in gelegentlichen 
Ausriihningen berücksichtigt, hält es ähnlich wie Tönnies für 
ein Symptom der gerade in der Gegenwart immer mehr uro sich 
greifenden Rationalisierung des Lebens. Vergleichbar mit der 
Intellektiialität einer- und mit dem G>ld andrerseits zeige es die 
Oleichgültigkeit gegen individuelle Eigenart und ziehe ans der 
konkreten (^anzheit der Erlebnisse einen abstrakten, allgemeinen 
Faktur heraus. Allein Simmel glaubt, daß der moderne Knt- 
perjsoiialisierungsprozeß nur die Außenseiten des Lebens ergreift, 
daß also die Persönlichkeit sich zwar mit gewissen Partikelchen 
ihres "Wesens immer mehr unpersönlichen Organisationeu unter- 
ordne, dagegen tkäto schärfer ein nicht zu verdinglichender Per- 
sönlichkeitskern sich von allen seinen absplitterbareu BruckLciieu 
unterscheide und unangreifbar erhalte. 

Neben solcher Neigung, im Bechte die Verkörperung eines 
Formalismus zu sehen, Het tSkft Ursprttnglichkeit der tinzelnen 
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und der Kultur feindlich ist, hat sich stets die spekulative An- 
erkennung^ einer eigentömlichen positiven Wertbedeutung- des 
Rechts aufrechterhalten und in der Gerechtigkeitsidee von jeher 
ihren allgtineinsten Ausdruck gefunden. Es wäre abei- vergeb- 
lich, eine einheitliche Definition der Gerechtigkeit versuchen za 
wollen. Denn da dieser Terminus einfach die Absolutheit und 
Apriorität des Rechts als solche aussagen will, so sind in ihm 
all die Allforderungen /.usammengedraugt, die nach den ver- 
schiedenen Weltanschauungen an das Recht gestellt werden. 

Eine engere Bedeutong hat der Gerechtigkeitsbegriff in den 
Lehren des Strafreehts uagmamea. Die einst so einfloßrelehe 
Auffassung', daß in der Bestrafung des Verbrechers die Majestftt 
des Oesetses wiederhergestellt werde, geht auf Kant nnd Hegel 
znrftck. Ersetzt kOnnen solche „absoluten Strafreditsäieoiwn'' 
nleraals durch die »rdativen^ werden. Aach im Strafrecht 
brauchen die Fragen nach dem letzten Sinn und nach dem em- 
pirischen „Zweck** einer sozialen Institution einander nicht ins 
Gehege zu kommen. 

Wofern Gerechtigkeit wirklich eine eigentttmliche und in 
sich wertvolle Idee ausdrücken soll, wird durch die Etnltthning 
dieses BegriHb die ausschließliche Personlichkeitswertang zu- 
gunsten einer Idealisierung des Gemeinlebens im Prinzip bereits 
durchbrochen. Selbst jede Rechtsphilosophie des Kantianismus 
— auch die von Kant selbst — enthält darum die Ansätze zu 
ein^ Hinausstreben über den sozialphilosophischen Personalismns. 

Deutlich zeigt sich das bei dem Kantianer Cohen. Wie das 
Recht sachlich in der Ethik begründet ist. so soll nach ihm 
methodisch die Kthik an der Rechtswissenschaft orientiert werden. 
Rechts- nnd Staatswissenschaft liefern das „methodische \ orbild'' 
für die ethischen Re^rriffe der reinen Werteiuheit , der Ein- 
heit der Handlung und der Person, der „echten Einheit des 
Willens". Da nämlich bei der „juristischen Person" die Ver- 
mengung mit dem sinnlichen Substrat, das hier aus einer Mehr- 
heit von Individuen besteht, schwerer fallt, als bei der Einzel- 
pcLsöuliühkeit, so kann sie als Muster dienen für den Gedanken 
einer rein ideellen „Allheit'', die sich als selbständig^ Einheit 
von ihrer diskreten, in sinnliche Einzelheiten zerfallenden Wirk- 
liehkeitsnnterlage abhebt Ganz im Sinne Hegels sollen die 
Partikularitftten der Bassen und Stftnde als Vertretungen der 
lediglieh gesellschaftlichen „Mehrheit** oder EoUektiTitftt und als 
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In letzter Lüde Uoft natorhafte Elemente der „bezwingenden 
Efnliflit des Staats** nnterworfiBii werden. Cohen geht sogar so 
weiti die ethisehen Gmndbegtüfe »mit ansschliefiliefaer Rftcksicht 
anf Recht mid Staat** konstruieren za wollen. Die ethischen 
Handlungen des Staates selbst Tollziehen sieh in den Gesetzen, 
die in ihrer Heiligkeit nnd ausnahmslosen Aligemeinheit als un- 
ersetzliche Ldtbegriife fBr das SelbstbewnStsein des reinen 
Willens zn gelten haben. Der Fonnallsmns des Hechts wird bei 
Cohen gerade zum Symptom seiner absolaten Werthaitagkeit,' 
seiner Beinheit, seines Apriotiamna. Recht nnd Gerechtigkeit 
sind das eigentliche Reich der aberempirischen Zwecke, sie ge- 
währen die Erlösung des Wollens von seiner Zwiespältigkeit nnd 
Unberechenbarkeit, von den Schranken des Eigensinns und der 
Selbstsucht. Recht und Staat sind Gebilde des Geistes, ethische 
Kulturbegriffe, das Volk dagegen ist ein Produkt der Natur, 
und deshalb bewahrt selbst der Patriotismus trotz der Erhaben- 
heit des Kulturbegriffs Vaterland noch den naturalistischen Bei- 
gesrhniack der bloßen „Affektpr-v\'eiterung". Heo^els reinen Koltur- 
begriff des Volkes lehnt Cohen ab. Der formale Gerechtigkeits- 
gedanke triumphiert bei ihm über das konkretere Werten. — 

So gelieii in der Gegenwart die Ansiclitt n iiher die absolute 
Bedeutung de.s liVchts noch weit auseinander, und seine Ein- 
gliederung in ein System der i^ulturwerte bleibt der Philosojjliie 
der Zukunft überlassen. Nur die Begriffsbestimmung der Kechts- 
philosupiiie als Wert typuslehre hat sich au den verschiedenen 
Richtungen dieser Disziplin gleichmäßig bewährt. Es muii aber 
eigens daiMiif liingewiesen weidcii. daß der wenn auch noch so 
„konkret ' gefaßte Hegeische Begritf der sozialen Welt in 
doppelter Hinsicht einen lediglich formalen Sinn hat. Zunächst 
mnft beim „objektiven Geisf als bei einem Wert begriff von 
aller „Eonkretheit'' des Empirisehen abgesehen miden: das 
Wort „konkret**, vom Werte gebraucht» enthält nnr ein QldchniSi 
dentet nnr eine gewisse Wertfiürbnng ^boUsch an, worans 
gleichseitig hervoigeht» daß auch ans dem konkreten Wert die 
empirische Besonderheit nicht rationaUstisch konstruiert werden 
kann. Zweitens aber unterscheidet sieh das Sociale anch von 
der Werteinmaligkeit, nnd swar dadurch, daft es wegen 
seines werttypischen Charakters als ein Inb^^riif idealer An- 
forderungen von allem denkbaren QemeinBchaftBleben, von jeder 
beliebigen sosialen Wirklichkeit zn gelten beansprucht Das 
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Soziale ist somit formal geg^enüber dem empimchen Werteab- 
strat und fmal gegenüber der WerteimnaÜgkeit Es nimmt 
im Reiche der Werte eine dgentfllmlielie Zwischenstellnng ein. 
Konkret erscheint es als eine Wdt nener transpersonaler Werte 
im Verhältnis zur ezklnsiven Einförmigkeit des indiyidnalen 
Persönlichkeitstypns und abstrakt oder formal als wiederholhare 
Wertallgemeinheit im Unterschiede znr einmaligen Werttotalität 
Ans dieser mittleren Stellung folgt, was Winddband herror- 
• gehohen hat, daß die gesellschaftliehen Werte inhaltlich aus- 
sehen vom Standpunkt der Pflicht des einzelnen, dagegen formal 
gegenüber der jedesmaligen individuellen Gesamtbestim mun^f dei- 
Gesellschaft selbst Das vorzüglichste historische Beispiel fUr 
ebendasselbe Verhältnis bietet die Platonische Sozialethik dar. 
Als ein Muster konkreter Staatsauffassung verharrt sie dennoch 
in den Scliranken des Griechentums, ohne zum Prinzip der ein- 
mnlip-eu Wertreihe vorziidrinüen, das — zuerst von SL-liellinp- — als 
ein iSpt'zifikum der chiistliclien S])t'kulation bezeichnet worden ist 
Mit der „KoTikrethf'it'' d'-s sozialen Wert typus kehrt dieselbe 
Koraplikulion wieder, die bei der Verfiuickun^!: der W'erteiumalig- 
keit mit dem Historismus vorlafr. und es wird nunmehr erklärlich, 
warum der Historismus, der ja nur von der Vermengung der 
empirisrhen mit der Wertkonkretheit lebt, gerade auf rechts- 
uiiü ^ozinlllllilosophi8cllem Gebiet so verführerisch geworden ist. 
Was der Jlisturismu.s als uureflektierte W'ertungsart im Sinne 
hat, das tritt explizite und in Dogmen gefaßt als Philosophie 
der Bestanration aat Nach dieser hüden die empirisch er- 
wachsenen lifitimen staatlichen Organisationsformen die nn- 
verrttckbare Schranke, an der alle KnÜk und Messnng mit ah- 
sdnten Wertmafistäben yerstnmmen mnfi. Den scbrofßrten Gfegen- 
tatz zu solcher Verabsolntiemng der politischen Gegebenheit 
stellt die Lehre Hegels dar mit ihrem unerbittlichen Kampf 
gegen die Leerheit der bloßen Endlichkeit, gegen die Unver- 
nunft der einzelnen empirischen Diesheit, und darum sollten nie- 
mals die Worte in Vetgessenheit geraten, in denen Enno Fischer 
am Schliß seines Werkes über Hegel gezeigt hat, daß man 
während des gesamten neunzehnten Jahrhunderts den politischen 
Tendenzen der Pestauration nichts Tieferes ent<rp?^enzusetzen 
wußte, als die Hegeische Philosophie, die Entwicklung des Welt- 
geistes in seiner bewußten, logisch entfalteten Form. 
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Abschnitt IL 

Die Meüiodolog;ie der Bechts^Yissenschaft. 

Im ersten Abschnitt ist von der rochtqphüoeoph^chen Be- 
grifbMldnng nnd yom Wertbegriff des Rechts selbst die Bede 
gewesen. Um die philosophische „Bfethode'' dnreh Eontrastiemng 
mit der empirischen zn beleochten, maßten wir Philosophie imd 
Empirie miteinander Tergleichen und zu diesem Behufe beide 
AOf einen gemeinsamen Nenner bnngen, beide nnter den Gesichts- 
punkt der ßctrachtnng, Lehre, Erkenntnis oder Wissenschaft 
subsumieren. Die Methodenlehre der Philosophie ist die Frage 
nach dem Wissenschafts wert der Philosophie. Die Lehre von 
der Fom der pliilosophischen Wisseiisdiaft Avird dadurch ver- 
gleichbar mit der Lehre von den speziellen Formen der empiri- 
schen Wissenschaft, also mit der Methodologie im enjjeren Sinne. 

nie M(-thodologie der empirischen Ixechtswissenschat't gehört, 
streii^'^ methodisch angesehen, nicht in die Philosophie des Rechts, 
somlern in die Philosophie der Wissenschaft. Handelt sie doch 
unmittelbar nicht von dem Werttypus Kecht, sondern von dem 
Werttypns Wissenschaft. Es braucht nicht ausgeführt zu werden, 
wie sehr dieser Ausschnitt aus der speziellen Wissensch alii-lclire 
in sachlicher Hinsicht trotzdem in den Eahmen der „Rechts- 
philosophie^ hineinpaßt. Die Logik der Rechts^issenschsft ist 
gerade das gegenwärtig bei weitem am meisten kaltinerte Gehiet 
der Beehtsphilosophie, und die positive Jorisprodens hat sehr 
wertvolle Beiträge hierzn geliefert 

So ordnet sich der gesamte Stoff der Rechtsphilosophie dem 
ehiheitllchen Begrilf der Philosophie als der kritischen WeiHehre 
nnter. Er zerfftllt in die Lehre vom Wissenschafbswert der 
Rechtsphilosophie (Abschnitt Ja)» vom Wert des Rechtes selbst 
(Abschnitt Ib) nnd endlich vom Wissenschaftswert der Rechts- 
empirie (Abschnitt II). 

Die Rechtswissenschaft ist ein Zweig der empirischen 
„Knlturwissenschaften'*. Die über diese Wissenschaftsgmppe in 
nenerer Zeit aup^estellten Untei-suchungen wf r lni darum das 
allgemeinste Fundament für eine methodologische Kritik der 
Becht8wis.senschaft bilden können. Bereits im ersten Abschnitt 
wurde an die Auffassung Rickerts angekn&pft, dafi die kultm> 
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wiflSNiscbaltlich angeselieiie Welt dmeli eine rein tbeoretlscbe 
Badehang der nnmitfeelbarea WirUiehkeit auf Eoltorbedeiitiiiigeii 
entsteht üm die orientieienden Verbindnngriinien swieehen der 
Logik der Bechtswissenscbaft nnd den knltnrwiaeenschaftliehen 
Ornndbegriffen allmSUich heranszaprftparieren, mflseen wir zn- 
nicbrt zwiselien einer hiBtorisehen and einer «r^BtomatiBchen 
Tendenz innerhalb der EaltnrwissenBchaAen nnterschdden. Die 
systematisierenden Disziplinen lOsen ans der Komplexität des 
Gegebenen typische Knltnrmomente heraus» nm sie nicht» wie 
die Geschichte es tut, in den anvergleichbaren und nnzerlegbaren 
Bedeutsamkeiten des Individuellen wieder verschwinden zu 
lassen, sondern um sie gerade in ihrer ausdrücklich isolierten 
formellen Struktur zu I.eitbej^'iften der einzelnen Kulturdiszi- 
pliriPTi zu erheben. Zur Verhütung- von Mißverständnissen mag- 
hinzugefügt werden, daß sich von d i e s e n allgemeinbegrifflicUen 
Wissenschaften das naturwissenschaftliche Abstraktions- 
und System atisieninirsprinzip durch c^änzliches Abseben von 
Kulturbedeutungen hinlänglich untersclieidet. 

Die Einsicht in den schon öfter erwähnten rarallelismus 
raethodolo^iseher und reiner Wertprobleme, der analog wie 
zwischen W erteinraaligkeits- nnd historischer Methode so zwischen 
philosophischer nnd empirisch-kul tu r wissenschaftlicher S y s t e - 
matik stattfindet, kann uns wiederum vor einer Venneugung 
des empirischen Kulturbegriffs als eines einzelwis^senschaftlichen 
Ansleseprinzips mit dem absoluten Wert- nnd Weltanschauungs- 
begrüF der Enltnr bewahren. Wie wir die Behauptung einer 
eigenartigen sozialen Wissenschaflsstmktnr mit der Lengnnng 
einer selbständigen sozialen Wertstmktnr — z. R bei Stammler 
— miteinander yertrUgUch fsnden, so ULit sich überhaupt eine 
rein methodologisch interessieite Sondenmg der knltnrwissen* 
schalUichen Gruppe ohne gleichzeitige Anerkennung absoluter 
Enlturwerte immeihin denken. Man wird somit die methodologisch- 
empiristische „Kultarbedeutung** nnd den absoluten „Kul- 
tur wert" zum mindesten in formalmethodischer Hinsicht aus- 
einanderhalten mttssen, mag auch letzterer sich zu sämtlichen 
empirischen Kulturwissenschaften in demselben Sinne als regu- 
latives Prinzip verhalten wie es früher bereits von der Wert- 
einmaligkeit im Verhältnis zur empirischen G^hichtsschreibnng 
zugestanden wurde. 

Unter erkenntnistheoretischen Gesichtspunkten gilt die 
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Wirklichkeit als ein Erzeugnis kategorialer Synthesen« Die 
Hetbodologie ftbertrfigt diesen KopernikanisdieB Standpunkt anf 
die Schöpfungen der einselwIssenschaftliGlien Anslesetiltigkeit 
md sieht s. E in den Atomen nnd Natui|resetcen Produkte der 
natnrwiasenschaftlichen, in den Ereignissen der Weltgeschichte, 
in den rechtlichen, staatlichen nnd wirtschaftlichen Phänomen 
Prodnkte der knltnrwissenschafklichen Begriflabildnng. Dem nn- 
gefibten Blick wird es nicht leicht, den Eopendkanischen Gmnd* 
gedenken flberall streng festanhalten. Der Eänwand liegt so 
nahe, daß den großen historischen Ereignissen ihre weltgescbicht- 
Hebe Rolle doch nicht erst durch den Geschichtsschreiber zn- 
diktiert wird, daß die verschiedenen typischen Kulturbedeutungen 
wie Wirtschaft, Recht, Sprache nsw. nicht erst von der Wissen- 
ßchaft gegreneinander abgegrenzt werden. Auch der Methodolog 
wird in der Tat nicht umhin können, in der von ihm bereits 
vorgefundenen primitiven Disziplinierung des Stoffes gleichsam I 
Vorarbeiten der wissenschaftlichen Tätigkeit anzuerkennen. 
Allein wieweit auch diese „vor\\ässenschaftliche Begriffsbildung", 
wie Rickert sie nennt, im einzelnen Fall bereits g-edielien sein 
mag, stets muß ihr die eigentliche begriffliche Scharte und 
wissenschaftliche Strenge fehlen. Auf jeden Fall wird darum 
der Wissenschaft immer noch die Aufgabe zufallen, unbestimmte 
Verbuche zu präzisen, begrifflich fixierten Ergebnissen weiter- 
zubilden, z. B. die verschiedenen Kultuitypen exakt voneinander 
zu sondern und sie sodann in den einzelnen Disziplinen zu 
feineren systeraatiBchen Vertstelnngen fortzogestalten. Der 
Kopenükanische Beruf der Wissensehaft kann also zwar einge- 
schiftnkt nnd Terhtlllti aber niemals dadurch ganz in Frage ge- 
stellt werden, da6 die Heranshebnng einer spezifisch knltnr- 
wissemichafüichen Welt zum Teil bereits In das vorwissenschaft- 
liehe Denken fiUIt 

Die Tatsache der Torwissenschaftlichen Bearbeitung ver- 
bietet es, als das Material der Koltnrwissensehaften ohne 
weiteres die anmittelbar gegebene Wirklichkeit zn betrachten. 
Zwischen diese und das Ton d^ Wissenschaft erstrebte Endziel 
schiebt sich vielmehr in den meisten Fällen, einem Halbfabrikate 
vergleichbar, eine schon auf Kulturbedeutungen bezogene Welt» 
und diese komplexe Kulturrealität, nicht die ursprttngliche, von 
jeder Art der Wertbeziehung freie Wirklichkeit wird zum Material 
der eigentlichen Knitur Wissenschaften. Nun verschwimmen 
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aber die.Qrenxen zwischen yorwisaeiuchaftlicher und wiBsenschaft* 
Hcher Bearbeitung, nnd außerdem wird sehr hänflg die Tom vor« 
wissenschflitlicben BewttBtsein abgebrochene Tätigkeit von der* 
Wissenschalt zwar rdctiflzlert nnd verrollkomninet, aber trotz- 
dem in der gleichen Hicbtnng wieder anfgenonunen. Ans diesem 
Gmnde lassen sich die Gesichtspnnkte methodologischer Kritik 
von der wissenschaftlichen auf die Torwissenschaftliche Funktion 
übertragen, und darum können yom einseitig methodologischen 
Standpunkt aas nicht nur die Kulturwissenschaften, sondern 
anch die einzelnen Kulturgebiete selbst als geronnene theoretische 
Vernunft, eben als Verkörperungen von — allerdings vorwissen- 
schaftüchcn — ..Eei^rifrshildmigen" anjreschen werden. Das ftihrt 
zu dem mGrkwürdi;]:en und scheinbar widerspruchsroUen Resul- 
tate, daß die Aleiliodolot^ie unter Umständen etwas anderes zu 
ihrem Unterjjuchuugsobjekt hat als Wisseuschaf tsfornien. 
daß sie fich nicht nur auf die Kultui Wissenschaften, sundern 
zuweilen direkt auf die „Kulturwirkliciikeit". nicht nur auf die 
Sozialwissensrliaften, sondern auf diu» ^Soziale selbst und ent- 
sprecliend auf daä iiecht usw. zu richten vermag. Nichtsdesto- 
wenigei- steht natürlich auch die auf die Kulturmächte selbst 
gerichtete methüdologische Untersuchung unverwechselbar den 
das gleiche Objekt behandelnden Einzelwissenschaften gegenüber, 
da sie sich yon diesen durch ihre andersartige Absicht deutlich 
nnterscheidet und alle von ihr aufgeworfenen Fragen auf Be- 
griff sbildungsprobleme zuspitzt Es wird sich später her- 
ausstellen, daß insbesondere zwischen der Methodologie der vor- 
wissenschafüichen und der der wissenschaftlichen Bechtsbegriffe 
keine grundsätzliche Trennung vorgenommen werden darf. 

Über die Gliederung der {tystematischen Eulturwissenschaften 
soll an dieser Stelle nur die allgemeine Andeutung Platz finden, 
daS die verschiedenen Eulturtypen, die als Leitbegriffe die ein- 
zelnen Disziplinen konstituieren, nicht nur in dem Verhältnis 
der Nebenordnnng, sondern auch in dem der Über< und l Unter- 
ordnung stehen können. So dürfte z. B. in sämtlichen Kultur- 
typen das Moment des Sozialen stecken, das in seiner völligen 
Isoliertheit und unvermischten Reinheit eret einer letzten ab- 
straktesten Analyse erfaßbar wäre, einer „Soziologie", wie Simmel 
sie poslulitTt, die die Endergebnisse der übrigen Disziplinen zu 
ihrem AusirauL'-.spunkt hätte und sich zu ihnen wie ihr „allge-, 
meiner Teil" verhielte. 
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Durch den Gedanken der formalistischen Kulturdisziplin 
wird die metboddogisehe Struktur aller Art^ Ton Bechtswissen- 
sekaft schon in mibestimmteii Umrissen erkennbar. Die Heraus- 
lOsiins: Yon homogenen TeUansschnitten ans dem komplexen 
Koltormateria], in dem sie in konkrete Znsammenh&nge einge^ 
bettet sind, zeigt nns das allgemeinste Schema der Wissenscbafts- 
klasBOy der unter anderem die Bechtswissenschaft angehört Aach 
die iBoIiemng des Rechtsgebietes nnd überdies seine Hyposta- 
semng so einer realiter abgesonderten Lebensmacht wird bereits 
Tom Torwissenschaftlichen Bewufttsein geleistet. Und auch hier 
ist es die Aufgabe der Wissenschaft, dem vorwissenschaftlichen 
Ausleseprozeß erst die begriffliche Schärfe an yerleihen, ist es 
die Aufgabe der Methodologie, der Hj'postasiemng gegenüber 
den Kopemikanischen Gesichtspunkt hervorzukehren, die Abgren- 
zung eines spezifischen Rechtsgebietes als — z. T. vonvissen- 
schaftliche, z. T. wissenschaftliche — Verwandlung der eikeniitnis- 
theoretischen „Wirklichkeit" in eine abstrakte, auf bestimmt- 
geartete Kuliurbedeutuiigea bezogene Welt zu begreifen. 

Man kann nun in der Methodologie der Rechtswissenschaft 
keinen Schritt vorwärts tun. ohne zunächst den methodischen 
Dualismus zu beriicksiclitifren. dem alle RechtserforschuTi[r nnter- 
worfeii ist und den man mit Fug das ABC der juristischen 
Methodologie nennen konnte. In der Gegenwart hat vur allem 
Jellinek, dem sich bereits Kistiakowski, Hold v. Ferneck u. a. 
angeschlossen haben, auf eine Scheidung zwischen Jurisprudenz 
und Sozialtheorie des iiechts gedrungen, während sich von dieser 
fruchtbai-en Gegenüberstellung bei friilieren Schriftstellern, z. B. 
bei Knapp, Ihering und dem russischen Juristen Fachmann, nur 
geringe Ansätose finden. Eistiakowski hat die Bekämpfung des 
methodologischen Synkretismas dnrch logische Begriffs- nnd Urr 
teilstheorien zn stützen nnd die sozialwissenschaftiichen Begriffe 
als den Niederschlag Terschiedener Erkenntniszwecke zn wür- 
digen gewnfit 

Der rechtswissenschaftliche Methodendnalismas beruht darauf, 
daß das Recht entweder als realer Kniturfaktor, als sozialer Lebens- 
Torgang angesehen oder als Komplex von BedeutungeUt genauer 
von Normbedentnngen auf seinen „dogmatnchen Gehalt" hin ge- 

prüft werden kann. Schon die Sozialtheorie des Rechts isoliert 
freilich wie alle formalistischen Kulturwissenschaften ein Ab- 
straktnm aus der konkreten sozialen Totalität^ das in solcher 
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LosgeUtotheit von der anBemelitlicheti ümgebnng realiter nicbt 
existiert Allein nngeacbtet dieser klar ericannten Abstraktheit 
projizieren wir das sozialwisseiisdiaftlick gedadite Becht wie 
alle Enltnrersebeintnigien dennocli gleichsam in die 

Fläche der Wirklicbkeity und es braucht sieh, so argumentieren 
wir, bioB mit bestimmten anderen Partiabealitaten zn Terbinden, 
um sofort als volle lebendige Wirklichkeit zu erscheinen. Ganz 
in derselben Weise durchschauen wir ja, sobald wir einmal 
methodologisch darüber nachdenken, auch den Abstand, der so- 
gar noch die komplexe und angeblich konkrete Kulturwirklichkeit 
von dem Konkrettssimum der erkenntnistheoi-etischen Wirklich- 
keit trennt. Dessenungeachtet hören wir nicht auf, diese me- 
thodisch herauspräparierte Kulturwelt, trotz ihrer Einbuße an 
Inhaltlichkeit und trotz ihrer gleichsam ontstellenden Bezogen- 
heit auf Kulturbedeutungen, als Wirklichkeit anzusehen, was 
hinsichtlich der konkreten historischen Eealitäten wohl jeder 
Unbedeiikli'^h zu*j;('bfTi dürfte. 

Aber auch die Objekte der ein/xhien formalistischen Ivuilur- 
ilisziplinen, bei denen die künstliche Kntfremduns: von dem im 
erkenntnistheoretischen Sinne ursprrin«:licheii \\ irkiichkeitssub- 
strat noch unendlich viel weiter fortgeschritten ist, scheuen wir 
uns nicht als Realitäten anzusprechen. Wir bilden den 
eigentümlichen Begriff der K u 1 1 u r realität und zwar in diesem 
Falle der abstrakten Partialrealität, die wir den konkreten 
Kultnireslitltea der Gesehiehte gegenflbersteUen. An diesem 
Punkte steht nun die Logik der formalistischen Enltnrdisziplinen 
Tor einer ihrer sdiwierigsten AnfiBraben, Sie wird sich nftmlich 
dnrchgehends die Frage vonnüegen haben» inwieweit die knltnr- 
wissenschaftliche Bearbeitung bloB bis zn den anf Kulturbeden- 
langen bezogenen „Bealitftten" vordringt und inwieweit sie 
das Boich reiner losgeUtoter Bedeutungen selbst zu ihrem £nd- 
aiel macht Die» wie Lotze glanbt» schon tod* Plate erkannte 
Gegensätzlichkeit von Kealitftt und Bedeutung muß hier 
in einem ganz eingeschrftukten empiristischen Sinne Ar die 
Methodologie fruchtbar gemacht werden. 

Auf einem Gebiete ist dies bereits mit dem größten Erfolg 
durchgesetzt worden, nämlich filr die Kechtswisseoschaft durch 
die Trennung von Sozialtheorie und Jurisprudenz. Das Recht 
im sozialen Sinne gilt als „realer" Kulturfaktor, das Recht im 
juristischen Sinne als Inbegriff von nur gedachten Bedeutungen. 



Digitized by Google 



EecbUpbüosophie. 



38 



Did Abstraktlieit der jnristischeii Welt muß dtthalb in eiiiem 
lomplizkrtflcen Simie behraptet werden ali die der eodaltbeo- 
Tetisch erfonchbaxen Objekte. Der Sozinltbeoretiker oder auch 
4er Bechtahisteriker nimmt eine |,reale^ Abfpenznng dea Beebta 
gegm Sitte, Gewohnheit und andere Lebensänfierangen eines 
Volkes vor. Gar keinen Sinn hat ea dagegen, von einer Norm, 
^ bloß gilt, zu meinen, aie kSnne aieh mit anderen isolier- 
baren Seiten des Kaltarlebens zn einer aelbatändigen Realität 
ergänzen. Für den Juristen ist darum begrifflich die 
soziologische oder rechtsgeschichtliclie GrenzregoUerting eine 
bloße Voranssetznn)^ und Vorarbeit — mag sie auch ans wissen- 
schaftsterh?ii=;rlien Gründen von ihm selbst mit besorgt werden. 
Denn ihm kommt es lediglich darauf an, den gedankenmäßigen 
Inhalt der Normen, die auf Gnind sozialtheoretischen Urteils 
als „Recht" erkannt sind, in niuen systematischen Zusammen- 
hang zu bringen. Die ihese vom juristischen „Rerbts- 
fonnalismns" kann sich somit nur auf eine ideelle Vergleichung 
juristischer Bedeutungen mit dem vom Recht ergriffenen vor- 
juristischen ..Substrat" beziehen, das stets in den konkreten und 
abstrakten Kulturrüalität sowie in den Realitäten des ge- 
wöhnlichen „Lebens** liegen muü. Die juristische Isolierun^- 
und Systematisiemngstendenz ist darum von der typisiereuden 
Methode der meisten ftbrigen Sozialwissenschaiten noch onter- 
aehieden nnd kann erat im folgenden genauer charakterisiert 
werden. 

Za den bekanntesten aosialwiasenschaitUchen Bechtatheorien 
gehOrt die Jlarxiadache Lehre. Neuerdings hat der Maizist 
Kamer die Einordnung dea Bechta in äea Kausalnezna aller 
nichtrechtlichen Phftnomene^ die Erforschung seiner „aomalen 
Wirksamkeit'' fOr daa einzige der Wisaenachaft würdige Thema 
«ikUrt gegenftber jeder bloß dogmatiach^teehnischen Bew&ltignng 
des juristischen Stoffes. In der zweiten HSlfte dea neunzehnten 
Jahrhundert« entstand eine allgemeine, anch von NationalOko- 
nomen unterstützte Aaflehnung gegen die Alleinherrschaft einer» 
wie man glaubte, um die realen Lebenarerhältnisse unbekümmerten 
^Dogmatik", eine lebhafte Bewegung in der Rechtswissenschaft, 
die sich in der allmählichen Entwicklung der Schriften Ihering's 
deutlich i.nderspiegelt Die Methodologie der soziologischen 
Rechtstheorien geht jedoch so sehr in der allgemeiTien Loprik 
der süzialwissenschaftlichen Kulturdisziplinen auf, daß sie in 

Windelbftud, Die PliUosophi« im Beginn dea W. Jahrb. IL Bd. 3 
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unserer «af die Hethodologie der Jurispradenz neh beschrftiikeii- 
den Darstellnng nicht weiter berflcksiehtigt werden kann. 

In der Entgegensetzung von Bealitats- and Bedeutung»- 
fiyrseliQBg zeigt sich der Parallelisinus philosophischer und em* 
piristiseher Wissenschaitstendenzen in seiner verwirrendsten Ge- 
stalt Nur allznnahe liegt der Gedanke an den letzten spekula- 
tiven Gegensatz von Sollen und Sein, Normen und Naturgesetzen, 
normatiTer und genetischer Betrachtun^sweif^e, imd häufig — 
z. B. von JeUinek, Kistiakowski, Kohlraascht Eltzbaclier — ist 
dieser allgemeinste MethodendUAlismus zur Charakterisierung 
<ler Jurisprudenz verwertet worden. Allein es gäbe keine veiv 
derblichere Verwischung methodologischer Grenzlinien, als wenn 
über all den unbezweifelbaren Analn2:ien und Parallelitäten 
andrerseits die Vieldeutigkeit des Xoi nibegriifes , die Kluft 
zwischen seinem philüst)[)ln«:chen und seinem empirischen Sinn, 
übersehen würde und dadurch die Jurisprudenz als „Nornnvissen- 
schaft" etwa unvermerkt in einen Gegensatz^ zu den rein em- 
pirischen Disziplinen geriete. Gewiß hat die Jurisprudenz ebenso 
wie die Philosophie nicht ein Existieryndys, sondern ein bloß 
i>edeuten(les. nielit ein Seiendes, sondern ein Seinsollendes, ein 
Befolgunii- Heischendes zum Objekt. Aber wahrend dieser Sollens- 
charakter in der Philosophie einer abüuluten Werthaftigkeit ent- 
stammt, für die eü keine empirische Autorität gibt, hat er in 
der Jurisprudenz seinen formellen Grund in positiver Anordnung 
durch Gemeinsehaftswillen. Das von Stammler und Eltzbaclier 
gerade in diesem Zusammenhange mit Recht hervorgehobene 
Moment der empirischen Gegebenheit, des tatsachlichen Bestehens, 
ist nicht etwa, wie es bei JeUinek und Kistiakowski zuweilen 
den Anschein hat, bloß ffir die soziale Seinslehre^ sondern grade 
auch für die juristische Sollenslehre vom Recht relevant Höch- 
stens die formelle Natnrrechtstheorie, die das juristische Sollen 
unmittelbar aus dem absoluten Werte folgert, hätte Grund, die 
Jurisprudenz mit d«i „Normwissenschaften** der Logik und der 
Ethik in eine Linie zu stellen. Fttr uns dagegen kann die 
juristische Wissenschaft nur die ganz unvergleichbare Methode 
eines rein empiristischen Operierens mit einer gedachten Welt 
von Bedeutungen darstellen. 

Der genaueren Betrachtung der juristischen Methode muß 
die Bemerkung vorausgeschickt werden, daß die Existenz einer 
vorwisseuschHftlichea Begriffsbildung nirgends eine so große 
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Bolle spielt wie auf jaristischem Gebiet Es gibt ^ wenn man 
von der Wissenschaft selbst absiebt — keine Ealtnref seheiniuigy 
die sieb als begriffsbildender Faktor ancb nvr annfthemd mit 
dem Becbt verg^Ieicben ließe. Das Recbt selbst nimmt bereits 
eine weitgebende Anseinandersetziing zwiscben sich nnd der 
anßerrecbtlichen Wirklichkeit vor nnd bildet Begriffe Ton so 
hoher techniscber Vollendnng, daß sie sieb oft nur dem Grade 
nacb Ton denen der Wissenschaft unterscheiden nnd der wissen- 
schaftlichen Bearbeitung zuweilen nichts anderes als die blofie 
Fortsetzung des vom Gesetz begonnenen Formnngsprozesses ftbrig 
lassen. Sind doch aucli umgekehrt zu allen Zeiten Ergeb- 
nisse der Wissenschaft zu kodifiziertem Redit p:eworden. Alle 
bisherigen Versiu he f^in^ r juristischen Methodenlehre von Ihering 
bis zur Gegenwart haben diesen im Recht selbst steckenden 
begriffsbildenden Geist anerkannt und deshalb häufig zwischen 
einer Logik des Kechts und einer T^ogik der Rechtswissenschaft 
nicht einmal terininologiseh einen Unterschied- gemacht. — 

Die juristische .Methodologie im weiteren Sinne, als Kritik 
sowohl der reehtlirlien als der rechtswissensrhat'tliehen Begriffs- 
bildiiiiLT. hat zwei Haupttueniata: sie untersucht in erster Linie 
die eigentümliche und einheitliche Stcllun2:nahme des Hechts und 
der Jurisprudenz zum vorjuristischen Lebens- und Kullursubötrat, 
also die ümpriigung des vorrechtlicheu Materials in Rechts- 
betrrifte, in zweiter Linie den systematischen Zusaniuit-nhaug der 
juristischen BegrilFe untereinander oder die Systemform der 
Jurisprudenz. 

Die neueren Ansätze zu einer Logik der Bechtswissenschaft 
haben hanptsftehlieh den Erfolg gehabt, das von der Jurisprudenz 
stets angewandte teleologische Prinzip auch in der metho- 
dologischen Besinnung ausdrücklich zum Bewußtsein zu bringen. 
Insbesondere hat Jellinek Sigwarts Ansfübrnngen tber teleo- 
logische Einheitsprinzipien fUr eine „Kritik der juristischen 
Urteilskraft" zu verwenden gesucht Schon das Substrat des 
Bechta fUlt ja fast niemals mit der ursprünglichen psychophy- 
sischen Gegebenheit zusammen. Dem Bereiche des praktischen 
XiebenSy der sozialen und wirtschaftlichen^ sowie der höheren 
genossenschaftlichen Gebilde angehörend, ist es vielmehr durch- 
w^ schon von teleologischen Jromenten durchsetzt. Mit Be- 
nützung Ilieringscher Gedanken hat Rickert den Zweck des 

Bechts als Prinzip der im juristischen Sinne „wesentlichen" 

8* 
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Bepriffsmerkmale bezeichnet und G. Rünit-lin sowie Zitnlmann 
haben darauf hingewiesen, daß hier wie stets der Wissenschaft 
die Aufgabe erwächst» die unbe.slimmte Allgemeinheit des vor- 
wissenschaftlichen Denkens zu überwinden. Die Methodologie 
wird in Zukunft noch genaner zu ergründen haben, wie der 
Jurisprudenz, der doch begriffliche Exaktheit nach^eriihmt wird, 
dieser Piäzisieningsprozeil gerade in den Schianken der wert- 
ond zweckbeziehenden Methode gelingt So viel aber ist von 
den meisten Juristen und Rechtsphilosophen seit Savignj, Puchta 
und SUbl erkannt worden» dafi man dncn Ihitersehkd macken 
rnftese zwischen den vom Aeeht nnyerftndert beibehaltenen^ den 
modifizierten nnd endUeb den neu geschaffimen Begriifen nnd 
dafi alles, was in den Bereich des Bechta ger&t» seinen natnra- 
listiscfaen, Ton Wertbeadebmigen freien Charakter einbfllt Sogar 
die physischen Objekte lallen nicht in der Totalität ihrer Quali- 
täten, sondern was Gierke gelegentlich der Veiigleichnnff 
römischer und germanischer Bechtsbegriilb besonders stark betont 
hat — nur mit dem InbegiiiT ihrer znr WiUendterrsehaft ge- 
eigneten Seiten unter das Recht. Die «Sache" ist mit dem 
Körper ebensowenig identisch wie die „Person** mit dem Menschen. 
In derselben Weise wird — was hier nicht genauer dargestellt 
werden kann — die Gesamtheit der dem Recht zugänglichen 
Gegenstände gleichsam mit einem teleologischen Gespinnst über- 
zogen. Das methodologisch Bedeutsame hieran ist, daß die 
juristisch geformte Welt jranz andersartig-e, für die erkennt- 
nistheoretische und naturalistische Betrachtung, oft auch 
für die Auffassung des Lebens unerhörte Gliedemngsmöglich- 
keiten, neiie Synthesen, neue Einheiis- und Individualisiemngs- 
prinzipien kennt "Was naturalistisch ein Kontinuum ist kann 
juiistisch ein Diskretum. was naturalistisch eine nur kollektive 
Vielheit ist, juristisch eine von bloßer Summierung verschiedene 
l'jnheit sein. Die unentbehrlichste Vorbedingung für das Ver- 
ständnis dei jui i.stischen Kinheitsprinzipien ist die bis vor kurzem 
noch ganz veinachlässigte Durchforschung der sozial wissenschaft- 
lichen Ding- nnd Kollektivbegriffe, die erst in letzter Zeit durch 
aufrchluBreiche Untersuchungen Kistiakowskis in ein neues 
Stadium gekommen ist 

Zwei einander durchdringende Momente konstituieren das 
speziflseh juristische Verhalten gegen&ber der Wirklichkeit: Die 
Ton Zwe(±beziehnngen geleitete Umsetzung des realen Substrats 
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Idl eine Gedankenwelt reiner Bedeutungen nnd die damit yer- 
bnndene Heraoafittenng bloBer Teilinhalte ans der Totalit&t dea 
Erlebbaren. Glinzend bat bereits Iherin^ diese zersetzende 
Fonktion Ton Becht nnd Beehtswissenflchaft geschildert Sein 
„Geist des römischen Bechts**, ein Werlc, dem der Rohm einer 
ersten nrnfsasenden Untersnchnng Aber den BechtsfonBalismns 
gebührt» darf als eine Yennittlnng zwischen manchen Bestand- 
teflen der rechtsphiloeophischen Spekulation Hegete und der po* 
sitiven Wissensehaft des neunzehnten Jahrhunderts betracbtet 
werden. Schon die von Kant nnd Hegel besonders fAr das 
Privatrecht vertretene Bedoziening aller fiechtsbeziehnngen auf 
WiUensverh&ltoisse war ein erster, wenn auch über das Ziel 
hinausgehender Versuch, die Eigenart des juristischen Ab- 
strabierens und Isolierens begrifflich zu bestimmen. Des all- 
gemein angenommenen, von Lassalle weiter ausgebauten Dogmas 
von der Entdpcknnfr der abstrakten Pei-sönlichkeit durch das 
Römeriuiii wurde bereü.< im ersten Abschnitt gpdn'^ht. Aber 
auch im übrigen findet sich bei lieg-el allenthalben Ju^ I jkenTitnis 
des Formalismus und der „Praktikabilität" (Iherin^), der tech- 
nischen Geeignetheit des Rechts, leicht und prlcichmäßig realisiert 
zu werden. Genau wie Hegel hat Hierin": die universalhistorische 
Stellung: Roms srezeichnet, den Konflikt zwischen dvm Nationa- 
litäti- und cieai abstrakten Staats- nnd Reclitspriu/:!]). durch das 
die Völker der damalij^en Zeit ,,zerinalnit und zerrieben" wurden. 
Von Iheriüg stammt die eingehendste, die vorzü^dicheu gedrängten 
Bemerkungen Puchtas ergänzende Darstellung der Generali- 
sierungs« nnd Gleiehmacbnugstendena des Beehts und sdner 
Zerstückelung des unmittelbaren Totaleindmeks, mit der seine 
Bestimmtheit und Gleichm&fiigkeit sowie seine Erhebung Uber 
den bloflen Geffthlsstandpunkt susammenhllngt. 

Unsere bisherige Darstellung konnte vielleicht den Anschein 
erwecken, als wenn das Becht nnr in seiner fertigen, sosammen- 
gedrftngten, in Kodifikationen formulierbaren Gestalt, als Komplex 
Ton Normen oder ala „Becht im ol^ektiren Sinne** für die Me* 
thodologie in Betracht käme. Becht nnd Twieditliche Wirklich- 
keit schienen sich als einander niemals berührende and nur nach 
den logischen Beziehungen ihrer Inhaltlichkeit in abstracto mit- 
dnander vergleichbare Belebe gegenUber zu stehen. Darauf ist 
nämlich bisher noch gar nicht Bezug genommen worden, da6 
das Becht als »Becht im subjektiven Sinne** und zwar in der 
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Form der „einzelneii, konkretooi'' RechtsTerhältnisse und sonstigen 
subjektiven Rechtsbeziehnngen gleichsam in die Mannig£edtigkeit 
nnd Vereinzelung des realen Lebens hineingerissen wird. Auch 
in diese Seite des Verhftltnfsses zwischen Recht nnd Wirklich- 
keit mnß die methodologische Kritik hineinleuchten , und so 
entsteht das neue Problem der Verschlingung von recht- 
licher Bedeutung und realem Substrat im Einzelfall. Auch 
das Kecht in seinem individualisierten und konkretisierten, in 
die Zeitliclikeit hineingezogenen Zustande gilt es als ein i^eich 
reuwY ]iedeutungen '/n begreifen, es von den realen Trägern, 
in denen es sicli festzusetzen i)fleirt, nbzulüsen. Bei diesem Ver- 
sucli macht sich eine allgemeine, in ihrer exakten fcJtrnktur noch 
wenig ertbrschte und nur dem zersetzenden Geiste des Methodo- 
loqreD crfaßbaie Erscheinung geltend: da? Verwacbsensein ab- 
strakter Inhalte mit konkreten Trägern, das den Schein realen 
Füjäicii!)«>(ehens jener uns vortäuscht und ihie Hyixistaj^ierung 
im naiven Bewußtsein denn auch stets veranlaßt. Kine solche 
A'orspiegelung selbständiger Existenz wiederliolt sich in allen 
Sphiireu der Erkenntnis: bei der „konkreten" K u 1 1 u r realität 
gegenüber der Wirklichkeit im e rk en n tu is theoretischen 
Sinne, bei den abstrakten Parti alrealitäten gegenüber der 
komplexen Kulturrealität und endlich bei den — z.B. recht- 
lichen — Bedeutungen gegenüber den ihnen als Substrat 
dienenden psychophysischen oder Kultur- und Lebensr e ali t &ten. 
Marx hat damit Zusammenhangendes in seinen Ausführungen 
Uber den Fetischcharakter der Ware berührt, und Simmel hat 
ausführlich von den „realen Abstraktionen", von der gleichsam 
symbolischen Vergegenständlichung abstrakter Sozialfunktioneu 
in objektiven Einrichtungen gehandelt. Auf naturwissenschaft- 
lichem Gebiet stellen z. B. die astronomischen Objekte analoge 
Kristallisationen bloß quantitativer Beziehungen an konkreten 
Gebilden dar. nnd ähnlich verhalten sich die zeichnerischen 
Darstellungen geometrischer Figuren zu den in ihnen ausge- 
drückten rein mathematischen Verhältnissen. Gerade das letzte 
Beispiel mag zur Veranschaulichung unseres juristischen Problems 
dienen. Wie man l)pi der realen sinnenlälligeu Individualität 
z. B. eines Kieises erst von den empirischen Hilfsmitteln der 
Zeichnung wie l'apier, Tinte, Wandtafel, Kreide usw. absehen 
muß, um zur mathematischen Individualität dieser Figui* 
zu gelangen, so mub uiau von dem realen Gesamthestande 
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z. B. eines einzelnen Kaufes erst die Einzelheiten des physischen 
Ereignisses, die psychischen Begleiterscheinungen, die Besonder- 
heit der historischen Sitüstion osw. abziehen, um zur juristi- 
schen Individualität dieses Rechtsgeschftftes vorzudringen. 

Vortrefflich hat Brodmann den komplexen Charakter der Ju- 
ristischen Tstsachra*^ und „Tatbestände*', das beständige In- 
einandergreifen von lebendiger Wirklichkeit und rechtlicher Be- 
deiitiinir gekennzeichnet, das bei den nur scheinbar konkreten 
Rechtsakten, Kechtsausübungen. Rechtsfolgen, RechtSTerletznn^en 
usw. stets vorliegt. Auch Schlolimann. Thon, Zitelmami ii. a. 
sind anf diese merkwürdige Verquickung und geradezu an die 
Metaphysik des Okkasionalismus erinnernde Wechselwirkung 
zwischen der Welt des Seienden und des Geltenden anfmerk^sani 
geworden und haben versucht, die Denkformen des Entstehens, 
Vergehens, Einander- Bedin^eus, kurz des Zusammenhanges in 
der „Rechtswelt" zu begreifen. Zitelmann erklärt sich für eine 
kausale Verkniipftheit der rechtlichen Erscheinungen, aber, wie 
er selbst hinzutüfrt. für eine nur nach der Analogie der „natiii- 
lichen" geschatt'eue „eigene juristische" Kausalität, die sich mit 
„keiner der sonstigen Gestaltungen des Satzes vom Grunde" 
deckt. Schuppe dagegen will die Kategorien der Dingheit und 
der Eausalitftt unterschiedslos auf die psychophysische und die 
Bechtswelt angewandt wissen, da es nach seiner Logik nur anf 
die Möglichkeit einer wie auch immer gearteten einheitlichen 
Znsammenfassung von Bewußtseinsinhalten ankommt Auch 
anf dem Gebiete des Strafrechts heginnt jetzt eine metho- 
dologische Revision des Tathestandbegrili, Kohlrausch und 
Hold V. Femeck polemisieren gegen die Vermengang des tat- 
sflchlichen Vorgangs als »realen Substrats** mit seiner Juristi- 
schen Seite'', die, wie Hold v. Femeck treffend hervorhebt, 
„trots ihrer Konkretisierung'', niemals ihren abstrakten Charakter 
verliert. 

Der Hinweis auf diese unmittelbar die Rechtsprechung und 
mittelbar die Rechtswissenschaft ani^ehende Verflechtung der 
konkretisierten Rechtswelt mit der lebendigen Wirklichkeit 
sollte vor allem dem ilißverständnisse vorbeugen, als ob die 
schroffe Geg'enüberstellung der "Welten des Seins und des Geltens 
einseitig auf das Recht im objektiven Sinne und auf eine Iden- 
tifikation von Recht und N ormbedentuncr zuixeschnitten sei 
oder überhaupt von irgend einer der „allgeuieiuen Rechtsiehre'' 
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angehörenden Theorie ttber das VerbiUtnie BKrifleben oibjekürem 
nnd sabJektiTem Becht abUbige. 

Die teleologisclie Fftrbong aimtlieher Beehtsbegriife l&fit 
sich am besten an den Verttndeningen nnd — vom blo6 natnm- 
listiscb-p^choliOgtwhen Standpunkt ans — nnberechtigten Intro- 
jektionen studieren, die die Bechtsordnnng an den psychisehen 
Realitäten Torzonehmen genötigt ist Das psychische Sein ist 
Ur die juristische Betrachtung iii genau demselben Sinn ein 
bloßes in die praktische Welt des Handelns erst hineinzQTer- 
arbeitendes I^Iaterial wie die Körperwelt. (Gerade die Juris- 
prudenz ist deshalb vorzüglich zu dem Nachweis geeignet, da& 
die irreführenderweise „Geisteswissenschaften'' genannten Dis- 
ziplinen keineswegs in einer Analjrse psychischer Phänomen be- 
stehen. Jellinek hat darauf hingewiesen, daß eine I 'ntersuchung 
über die Verwendung, welche die Reehtsordnun«? von den 
Willensakten der Individuen machen kann, zur Feststellung 
der juristischen Gmndbegriüe unentbehrlich sei. Es pribt in der 
Tat kaum ein juristisches EiuzelprohlHm, dessen meth'j lMii Lüsche 
Beurteilung biiiiier nicht daran l;ib:iin.'rt hat, daß man den i iit er- 
schied zwischen dem rein psychulog-ischen und dem sehr ver- 
änderlichen juristischen Willensbegritt" zu weni<^ beachtete. 

Hier wird die Methodologie der Zukunft ein weites Feld für 
ihre Tätigkeit vorfinden. Noch fehlt jeder Versuch, die juristi- 
sche Verarbeitung psychologischer Begrifle in ihre wahrhaft 
psychologisch-naturalistischen und in ihre teleologischen Elemente 
zu zerlegen. Freilich war ein solches Unternehmen von der 
Jurisprudenz um so weniger zu erwarten, als bisber die Logik 
der Pqrcbologie ebensowenig wie diese selbst zu allgemein an* 
erkannten Ergebnissen gekommen ist Vielleieht können durch 
eine Auseinandersetzung zwischen psychologischen und teleologi- 
schen Bestandteilen beide Wissenschaften an methodologischer 
Selbsterkenntnis gewinnen, da in der Jurisprudenz das mit den 
psychischen Begriffen Terschmolzene praktische Moment» Ton dem 
die naturalistische Psychologie gerade abzusehen hat» die höchste 
ihm flberhaupt beschiedene Stufe begrifflicher Prftzision erreicht 

Nur angedeutet mag noch werden, daß auch der Streit 
zwischen „Willens-" und „Zweckdogma" erst durch eine ein- 
gehende Berücksichtigung der hier gleichfalls hineinspielenden 
teleologischen Begriffsbildung entschieden werden kann. Diese 
durch Ihering berühmt gewordene Kontroverse ist dadurch noch 
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ftberm&ßig Terwirrt worden, daß bisher trotz aller Anläufe dazu 
nismals dne klan Antwort darauf gegeben wurde, ob der Zweck, 
wie Laband mit größter Schftrfe betont, Jenseits" der dogmati- 
flehen BecbtsbegrÜR» liegt nnd deshalb nnr in den Bereich der 
Sozialtheorie ftUt oder ob es sich hier um em Hineinragen 
metejnristifleh-somaler Faktoren in die juristische Begrifis* 
büdnng handelt, 

Eifrenliehe Anzeichen daftr, dafi die Einsteht in die Unxn- 
Unglichkeit des methodologieehen Fsychologisnms sich allmi&hlich 
anssttbreiteii beginnt» sind in jüngster Zeit anf dem Gebiet des 
Stia^echts heryoigetreteo* Liepmann hat die Ansicht ausge- 
sprochen, daß die Ll^ong des strafrechtlichen Kausalitätsproblems 
TOD der Erkenntnis spezifisch juristischer Ausleseprinzipien ab- 
hängig ist, und Kohlrausch hat das von Jellinek postulierte 
Prinzip der teleologischen BegrilfebUdung besonders für den Be- 
griff des Erfolges (als eines ..Ausschnitts aas der Reihe der 
sinnenfälligen Foljren unter einem juristisch relevanten Gesichts- 
punkt") fruchtbar zu machen [rosudit. Hier ist überall bereits 
die richtige Auffassung angebaiiut, daß die rechtlich bedentsame 
„Adäqnatheit" einer Verursarlinne- nur auf praktische, in Zweck- 
mäßigkeits- nnd (-ierechiigkeitserwägungen be^^ründete Kriterien 
abgestellt werden kann, z. B. — wie es iu der zivil- und straf- 
rechtlichen Literatur häutig geschieht — auf die durch „objek- 
tive nachträgliche Prognose" ermittelte „Vorhersehbarkeif' oder 
„Berechenbarkeit" eines F^rfolges. Auch der so viel verhandelte 
Streit über die Anwendbarkeit des „philosophischen" Kausal- 
begriffs iu der Jurisprudenz dürfte sich durch die Einsicht 
schlichten lassen, daß ein präziser erkenntuistbeoretiscber Kausal- 
begriff xwar der Ausgangspunkt, nicht abor der anssdiliefliche 
fflelpnnkt strafrechtlicher Untersochungen sein kann. Am schftrf- 
sten hat sich H. R Kayer gegen die Atteinherrschaft des 
kriminalistischen Naturalismus gewandt; unter Anlehnung an 
Windelbands und Rickerts Wissenschaftsklassifikationen begreift 
er die Jurisprudenz als taue Art der kalturwissenschaftUchen 
Wertbeziehnng, sucht aber dabei manche Bestandteile auch der 
asystematischen Strafrechtswissenschaft stark der „idiogimphischen'' 
Methode anaunfthefn. 

Endlich untersteht auch das Verhältnis zwischen Ethik 
und Jurisprudenz der metliodologischen Kritik. Es sei nur an 
BegrüfiB wie pflichtwidrige WiUensbet&tigung, Yorsatz, Verant- 
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wortlichkeit, Willensfreiheit erinnert. In diesem Fall würde das 
„Vorjuristische" in der Region der Werte liegen, die methodo- 
logische Abgrenziing auf eine Vei^ldchnng philosophiacbeir und 
empiristiseher Begxiffebildung hinanslaiifen. 

Hit den Problemen der teleologiseben Psyebologie bftngt die 
alte Streitfrage der Juristischen Person" nnd des Terbftltnisses 
zwischen Einzel- nnd Gesamtpersönlichkeit zusammen. Hier 
dürfte die yon Jellinek gefundene Ltenng eine Klärung ver- 
sprechen. Das Substrat sowohl der Einzel- als der Gesamt- 
persönlicbkeit erscheint nach ihm in naturalistischer Be- 
leuchtung gleicherweise als Aggregat oder Gewühl unverbnndener 
Realitäten, dagegen in vorjuristisch -teleologisch er Beleuch- 
tung gleicherweise als selbständige, durch Zweckbeziehungen za- 
sam mengedachte Einheit, nämlich als einheitliches Individuum 
und als einheitlicher Verband. An diese teleologischen Gestal- 
tungen der vorrechtliclicn Realitäten lehnt sich mit Fug das 
Recht an und prägt in demselben Sinne im J?eiche der juristi- 
schen Bedeutungen die Befrritfe der Einzel- und der Oesamt- 
persr>nli(likeit. In keinem Fall bedeutet „Person" eine Fiktion, 
in beiden Fällen eine wissenschaftliche Abstraktion. Für das 
Recht gibt es nur Juristische" Personen. An die Stelle der 
eine luiäßaaig eig Itü.o yhoo, involvierenden (iegeu Überstellung 
von „physischer'* und „juristischer Pei^on" hat die von juristi- 
scher Einzel- und Gesamtpersou zu treten. Ver^s t rtet man fftr 
das Persönlichkbitsprüblem gleichzeitig den Begriff der teleo- 
logischen Willenseinheit, so wird wvaw keine mythologische 
Personifikation mehr darin linden wollen, daß die von der Summe 
ihrer Mitglieder unterschiedene Personeneinheit einen im teleo- 
logischen Sinne einbdtlichen Willen haben kann; 

Da die Eontroyersen der positiven Wissenschaft In unserem 
Znsammenhang lediglich als niastrlerungen allgemeinster methodo- 
logischer Anschauungen in Betracht kommen, so mOge an dieser 
Stelle zum Thema der juristischen Person nur noch die Polemik 
zwischen Gierke und Laband herangezogen werden. Die For^ 
sehungen Gierkes haben nämlich, unter einseitig methodologischen 
Gesichtspunkten betrachtet, hauptsächlich die Bedeutung, da6 
^e bd ausdrttcklicher Anerkennung des abstrakten Charakters 
der Hechts weit den Grad des Becbtsformalismus, also die so 
schwierige Frage der Anschmiegang der Rechtsbegriffe 
an das Torrecbtliche Substrat sichbewoBt zum Problem 
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machen. Trotz aller Veränderungen und Nivellierungen, die die 
Rechtsordnung mit der Gliederung der yorrechtlichen Welt Tor» 
nimmt, ist sie ja dennoch imstundef deren Eigentümlichkeiten 
und Unterschiede bis za einem gewissen Grade in die juristische 
Bedentnngssphftre zn ü ansponieren. Nach zwei Richtungen Ifißt 
sieh eine solche Anschmiegung des Rechts an sein Snhstrat ver- 
folgen : als Beibehaltung eines gewissen Kernes der psychophj- 
sischen Gegebenheit — so wenn natOrliche Unterschiede der 
Sachen oder der peychischen Erscheinungen irgendwie in die 
juristische Gedankenwelt wirksam hineinreichen — oder zweitens 
als Anlehnung an die schon teleologisch geformten Lebens^ und 
Kttltttirealitäten. Hierbei ist von Wichtigkeit — Ihering, Jellinek 
und Lasson haben dies bemerkt — , daß die Lebensverhältnisse 
bereits einen typisch gestalteten, für die rechtliche Regelung 
also präparierten Stoff darbieten. Als Beispiele dafUr, daß das 
Recht die Anpassung an den Formenreichtum des Lebens in 
verschiedenen Intensitätsgraden ausbilden kann, m5;Ten die Gegen- 
sätze ronianistif^rher und jrernianistischer, zivilistisrher und 
publizistischer Generalisierungsprinzipien erwähnt werden. Kosin 
und Stoerk halten die größere oder tri rindere Gieit liartigkeit und 
Kint^irmigkeit der Zwecke für den Gradmesser des Formalismus. 

Auch in der Polemik zwischen Laband und (iit i-ke stehen 
sich in letzter Linie rt>manistische und germanistische Tendenzen 
gegenüber. <;i( rke macht der romanistischen Jurisprudenz den 
alieidinirs znwfilen metaphysisch eingekleideten Vorwnif, daß 
sie ganz so verlahre, als gäbe es kein andt^res Süb.-^uat des Per- 
sönlichkeitsbegriffs als die unverbundenen, einander lediglich 
koordinierten Einzelwesen, wobei sie es durchaus verschmähe, 
die vor dem Recht liegende soziale Eingeordnetheit des 
einzelnen in Genossenschaften innerhalb der juristischen Sphfire 
irgendwie auszuzdehnen. Laband hat dagegen eingewandt» dafi 
das eigentflmliche Verhftltnis der Eingliederung von Individuen 
in Verb&nde gerade zn demjenigen Momenten zn zfthlen sei, die 
ausschlieJIlich dem Leben angehören, im juristischen Pei^ 
sSnlichkeitsbegriff aber keinen korrespondierenden Ausdruck er- 
halten dürfen. Allein es ist von Tomherein gar nicht einzu- 
sehen, warum soziale Substrat- und juristische PersOnlichkeits- 
stmktur gerade imPunkte der Eingliederung gänzUcb 
anseinanderfallen müssen, warum nicht zwischen der G^esamt- 
person und den Einzelpersonen personenrochtliche Beziehungen 
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konstiuiert werden dttarfen, die von den zwischen miTerbimdeneii 
IndiYidnen möglichen BechtSTerhftltniasen abweidien. Wenn 
Gierke von der jaristiechen Konstruktion eine feinere An- 
schimegmtgsfölugkdt fordert und so die UQglicbkeit f&r des 
EmstrOmen neuer Gedanken in die Beehtsbüduniir offen l&fit, so 
sncbt er damit noch nicht die Klnft zwisehen Becht und Wirk- 
lichkeit za ttberbriicken, wie er denn aneh «wischen den „die 
tatsächliche Unterlage der Bechtspersdnlichkeit'* bildenden so- 
zialen Lebenszentren and ihrem Auftrrtr-n als „Verbandsper- 
sonen" im „Reclitsgebiet'', ausdrücklich unterscheidet. 

Auch die Frag^ wieweit der juristische Formalismus ohne 
Schaden getrieben werden kann, durfte einer einheitlicheren Er- 
faysung- erst zugänglich werden, wenn die Methodologie stets 
Fühlung mit der Erkenn tuistheorie behält und in einem erkennt- 
nistheoretischen Wirklichkeitsbe^rift' den festen Punkt pfewinnt, 
von dem aus die einzelnen glei' )is;ini übereinander gelabberten 
BporitTsbildunf^schichten sich in ihrem verschiedenen Abstand 
von der gemeinsamen Wirklichkf-itsbasis eindeutig bpmteilen 
lassen. Erst dann wird auch über den Aufbau, insbesondere 
über die „Objektivität" und „Subjektivität" der ineinander- 
greifenden wissenschafLücheu Synthesen Klarheit gewonnen 
werden. — 

Walirend über das Verhältnis der rechtlichen Begi-iÖswelt 
zum vorrcchtlicheu Substrat eine gewisse Übereinstiramuug 
herrscht, gehen die Ansichten über die Wissenschafts- und 
Systemform der Jnrisprndenz noch weit auseinander. Da 
bereits die «^Technik" des Beehts selbst Syatematislerungen des 
jaristischen Stoffes in hoher Vollendung hervorbringt» kann aach 
hierin nicht eine ansschlieBliche Eigentamlichkeit der Rechts- 
wissenschaft gesehen werden, und es darf nicht wundernehmen, 
wenn sich von jeher Zweifel gegen die Wissenschaftiichkeit der 
Jnrisprndenz eriioben haben. 

Welche LOsnng diese Frage auch immer dnrch eine ein- 
heitliche Fixiening des knlturwissenschaftlichen Erkenntnis* 
begrili linden mag, soviel darf als ausgemacht gelten, dafi die 
Jnrisprndenz auf jeden Fall hinsichtlieh ihrer Selbständigkeit 
einen wesentlichen Vorzug vor der sonstigen Technik aufweisen 
müßte. Während diese nämlich die in den Dienst ihrer prakti- 
schen Zwecke gestellten rein theoretischen Kenntnisse anders- 
woher und zwar den Naturwissenschaften entnimmt^ erzeugt die 
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Jurisprudenz alles zur Bewältigung ihrer praktischen Aufgabe 
Erftrderlicha dorelL eine nur ihr eigent&nilidie Begrilbwelt, die 
M sieb wobl TorloliBt» methodologisch zn belenditen. Freilich 
wird die Kethodolog^e überall den praktischen Beruf des Bechte 
im lieben als systembildeoden Faktor anznfirkennen haben und 
sich nicht dasa verst^gen dfirfen, das Logische im Recht anders 
ÜB in seiner Dnrehdringnng mit dem Praktischen zu yerstehen. 
Mit der Fozdenmg exakter Erforschang der logischen Stmktar 
der Bechtswissenschaft irird der mit Recht Terspotteten »Be- 
griifojnrispmdenz'' keineswiQgs das Wort geredet. 

Man kann der Jurisprudenz eine selbständige Bedeutung 
zunächst iii einem formaleii Sinne zoschreiben^ nftmlich eine 
Selbständigkeit gegenflbcr dem Recht, namentlich gegenüber dem 
Oesetz. Trotz seines auch füi die Wissenschaft richtunggebenden 
Charakters beansprucht das Gesetz dennoch in gewisser Hinsicht 
lediglich die Stellung eines bloßen Materials, an dem noch ge- 
deutet, dessen Zuverlässigkeit noch j^pprüft werden kann. Es 
gibt ein Auseinauderfallen von Hecht und Gesetz. Nicht das 
Gesetz, soudem das Recht bildet das Objekt der Rechtswissen- 
schaft. Das Gesetz ist neben dem Grcwohnheitsrecht, der richter- 
lichen Gesetzesan Wendung und anderen Anhaltspunkten nur ' 
eins der Indizien, aus denen die Jurisprudenz das dahinter 
steckende System der zu einer bestimmten Zeit und in einer be- 
stimmten Gemeinschaft in Wahrheit „geltenden", „vom Gesetz- 
geber gewollten", also durchaus „positiven" Rechtsnormen erst 
durch zum Teil schöpferische Arbeit gewinnen niuü. Es liegt 
außerhalb des Rahmens dieser Skizze, von all den gegenwärtigen 
Untereuchungen über Gesetzesauslegung, Analogiebildung, Lttcken 
im Bechty Gesets und Gewohnheltsreehty Oesetx und Biehter- 
amt usw. auch nur ein andeutendes Bild zu geben. 

Am wenigsten ergiebig zeigt sieh die gegenwärtige Me* 
thodologie, wenn man von ihr über die materiale Selbstindigkeit 
der Junspmdenzy Aber die inhaltliche Eigenart, die den speziUsch 
juristischen ^tematisierungsfoimen im Unterschiede zu den 
Sjstembildungen sonstiger Wissenschalten zukommt» Auftchlflsse 
erwartet Iherings AusfAhmngien Aber die »Prftzipitation der 
Rechtss&tse zu BechtsbogrüFen'' gefaMi trotz aller berechtigten 
Einwendungen, die mau gegen ihre bilderreiche naturwissen- 
schaftliche Terminologie erhoben hat, wohl immer noch zu den 
gelungensten Gharakterisierangen des jurisUsdien Denkens. Über 
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die Urosetxans der vrspranglicbeii imperatiyen Form in die 
wissenschaftlicbe Urteils- und Begriffsfonn, über die Zerlegung 

des Zusammengesetzten in seine einfachsten Bestandteile, über 
die juristische nKonstroktion** n. a. gibt es eine Menge gedanken- 
reicher üntersucbnngen. Aber es scheint trotzdem, als ob dabei 
das eigentliche Geheimnis der juristischen Systemform zwar von 
dem (Iiiivli die wi.ssen<;cbaftliche Praxis damit vertrauten Fach- 
mann unmittelbar mitgefühlt, aber noch nicht zu einem lo<^ischen 
Ausdruck objektiviert worden sei. Desgflcichen sind. z. B. von 
O. Rümelin, von Wundt und neuerdings besonders von Kadbruch, 
die all^emeisten, von allen Wissenschaften flehenden loi^ischen 
Schemata wie Deduktion, Keduktion, Induktion. Klassifikation in 
iiiier Auwendung auf die Jurisprudenz dargestellt worden. 
Allein so lehrreich soklie Versuche einer ersten lodschen Be- 
herrschung des Rechtsstfiffes auch zweifellos sind, gerade die in- 
dividuelle juristische Nuance dieser forma]lop:ischen i'riiizipien 
wird dabei nicht immer scharf genug gekennzeichnet. Auch 
hier ist die einseitige Orientierung der bisherigen Logik an den 
Naturwissenschaften der b5se Schaden der Methodologie gewesen. 
HUnfig wird flbenehen» daß die den jnristiseh geformten Stoff 
zu höheren i^ystematiseben Bildungen fortgestaltenden Opera- 
tionen in ähnlicher, nnr noch verwickelterer Weise von dem 
teleologischen Gmndcbarakter des Bechts dnrchherrscht werden 
wie die urspr&nglichen, dem vorrecbtlichen Substrat gegenüber 
betätigten juristischen Bearbeitungsfunktionen. 

Kompliziert ist die methodische Stellung der Rechtsgeschichte. 
Um sie genau zu bestimmen, wird man den Begriff der histori- 
schen Knlturdisziplin mit relativ systematischen Bestandteilen 
zu konstruieren haben, ein Analogon zu dem von Rickert unter- 
suchten Begriff der Geschichtswissenschaft mit relativ natur- 
wissenschaftlichen Bestandteilen. Sodanu aber erwachsen noch 
besondere Schwierigkeiten daraus, daß diese Disziplin entweder 
als Geschichte der sozialen oder als Geschichte der juristisclieu 
Kechtswirklichkeit gedacht sein und endlicli als Dogmen- 
geschichte einen Zweio: der Wissenschaft?<:i'scLiclitc bilden kann. 
Es ist oft. z. B, von üieriug und Arnold, bemerkt worden, d;tß 
die RerlitSLreschichtP. sobald sie nicht im ausschließlichen I)M ij.Nt 
der Dog-niatik stdit, die Tendenz haben muß, die jmisiischeu 
Abstraktionen im Zusammenhang mit der Totalität des Lebens 
zu begreüen. 
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Encllieh hat die Logik der Jnrispradenz auch das Verlangen 
der Gegenwart nach einer «^aUgemeinen Bechtslehre'', die For- 
derong» daß das Gaue der Rechtswissenechaft zn seinem „all- 
gemeinen Tefl** komme, methodologisch zn analysieren. Hierhei 
mnß dem bereits von Stammler bekämpften sehr verbreiteten 
Irrtum entgegengetreten werdeO; es könne die empirische For- 
schung durch bloße Steigerung und Generalisiemng des Sjstema- 
tisierens plötzlich in „Philosophie" umschlagen. 

Der Dualismus sozialwissenschaftlicher und juristischer Be- 
trachtungsweise (Irin^'t auch in rlie obersten T'egritfe der rechts- 
wissenschaftlicheii I'rinzipienli'hre ein und erzeuirt die f^'paltunfr 
in eine allgemeine Sozial lelire des Jiechts und in eine allgemeine 
Jurisprudenz, die jetzt beide noch ungeschieden mit einer Menge 
anderer W'issenschaftsbruchstücke in der „allgonieinen Rechts- 
lehre"' zusaninien^^eworfen werden. Der allgemeinen Jurisprudenz 
stehen zwei einander ge,2:enseitig ergänzende Mittel zn Gebot**: 
die alle historischen Jlechtsordnimgen umspannende vergleichend 
dogmatische Behandlung und die aus einer Analyse der s[»eziel- 
lereu Begriffe sich herausarbeitende Gcwiniiuiig der juristischen 
Grundbegriffe. Die Rechtsvergleichung kann aber nicht nur 
juristisch-dogmatisch, sondern aach ethnologisch und soziologisch 
betrieben werden, und mit diesen Gegensätzen kreuzen sich die 
Unterschiede systematischer und historischer Methode. Ober- ^ 
haupt nicht zur Torgleichenden, das „rationell Verwandte" zn- 
sammenstellenden Bechtswissenschaft geht^rt» wie Leist treifend 
bemerkt hat, die auf einmalige Znsammenh&nge zwischen ver- 
sehiedenen Rechtsordnungen, also anf ein ansschliefllich historisch 
Verwandtes, gerichtete Forschung, z. B. die „arische Stammes- 
rechtsgeschichte^ 

Rechnet man, wie hier geschehen ist, die allgemeine Hechts- 
lehre lediglich zum Untersnchungsobjekt der Methodologie, so 
ist damit nicht nur die sozialwissenschaftüche und kulturgeschicht- 
liche Behandlung der lebendigen Zasamnienhänge des Rechts mit 
den übrigen Lebensmächten ans der Philosophie verwiesen, 
sondern es bleiben auch die allgemeinsten juristischen, das Ver- 
hältnis von Recht und Staat, Recht und Zwang, objektivem und 
subjektivem Recht usw. betreifenden Probleme der empirischen 
Wissenschaft überlassen. 

Nicht hierüber, sondern allein über die rein methodologi'-fiieii 
Versuche der Jurisprudenz, ihr eigenes W esen zu verstehen, 
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sollte in doi Ymtngtgtaigeomi Zeilen tMriditet werden« Noch 
besteht die Methodologie der BeditswisBeiiMduiit ntir in einer 
Beibe zerstreoter Bemerkungen. Aber der gerade gegenwirtig 
in der Jorispradenx stark herYoitretende Meb nach logiseher 
Selbstbesinnung berechtigt n der Erwartung, daS sie sich in 
Zukunft xn einem Ganxen flgen werden. 
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Heinrich Eickert. 



Einleitnog. 

Die philosophischen Wissenschaften stehen am Anfang des 
z^'anzi^sten Jahrhunderts zum großen Teil noch im Zeichen der 
liestauration. Ihr letzter Aufsrhwnufr war von dein Wiedprerwachen 
des Interesses für Kant abhäng:ig, und auch die GedaTik*ü. mit 
denen die an Kant orientierte Philosophie heute zn knüiitfi n hat 
sind nicht erst in unserer Zeit entstanden, si ndern stammen aus 
einer noch frtthereu Periode der pliilosophisi lien Entwicklnngr. 
Gilt es doch meist, den Naturalismus der Autklamn^j:, den Kants 
Idealismus nicht definitiv zn besiegen vermocht hat. von neuem 
zurückzudrängen. Ebenso darf, wenn jemand behaupten wollte, 
daß auch Kant zum Teil wenigstens überwunden sei, nicht ge- 
sagt werden, daß erst kürzlich geschaffene Ideen dies ToUbracht 
haben, aondeni fast jeder wirkliche Fortschritt Uber Kant hiaans 
Hegt im wesentlichen in der Richtung, die bereits yon Kants 
imnuttelbaren Nachfolgern eingeschlagen war, nnd an die man 
heate wieder ananikn&pfen beginnt Ans diesem Gnmde hat das 
Studium der Geschichte der Philosophie in unseren Tagen eine 
große Bedentang, nnd deshalb feiern wir einen Hann wie Knno 
Fischer, der nicht nur zur Wiederfoelebiuig des Verständnisses 
Ar Kant soviel beigetrsgen, sondern aach die Gedanken seiner 
grollen Jünger onserer Zeit wieder näher gebracht hat Man 
braucht nicht zu fttrchten, daB wir den Entwieklangsgang von 

4» 
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Kant zu Fichte, yon diesem zu Schelling oder Schopenhauer ondr 
▼oa dort wdter itt Hegel noch eiiimal drardURUiiaeheii htttoi. 
Unsere nene Zeit bringt neue Fn^eOf die neae Antworten tot- 
langeo, und noch niemals hat sidi etwas im geschichtlichen 
Leben wiederhdt Aber der Einsicht sollte man sich nicht ver» 
schlieAen, daß der kantische und nachkantische Ideattsmns einen 
Schatz von Gedanken enthftlt, der noch lange nicht Tollstfindig 
auBgemtlnzt ist» und ans dem wir eine Fülle wertToUer Ideen 
holen können y wenn wir mit den philosophischen Problemen 
nnserer Zeit zu ringen haben. 

Für keine philosophische Disziplin gilt dies mehr, als fttr 
die Oeschiehtsphilosophie. Obwohl in letzter Zeit das Interesse 
für sie anBerordentlich gewadisen ist, darf sie, wenigstens mit 
üücksicht auf ihre Grandbegriffe, nicht den Ansprach erheben, 
daß sie Unerhörtes, Neues lehre. Gerade die Spekulationen, die 
für besonders ^modern'* gelten, zehren fa??t nur von Gedanken, 
die in der Aufklärung ihre Formulierung gefunden haben, und 
ebenso muß auch die Richtung, welche diese Anfkläi-ungsteu- 
denzen bekämpft, dankbar anerkennen, daii eiDi;;e ihrer besten 
Waffen ihi- zum Teil von Kant, zum noch größeren Teil von 
na likaiiLischeu Idealiste», besonders von Fichte und Hegel, ge- 
schmiedet worden sind. Wer daher ein Bild von der gegen- 
wärtigen Lage der Geschichtsphilosophie und ihren Bewehrungen, 
von ihren Hauptproblemen und den verschiedenen Richiungen 
ihrer Lösung erhalten will, könnte zur Gewinnuiig der Grund- 
begriff'e versuchen, die Fäden rückwärts zn verfolgen, die zum 
deutschen Idealismns ond dann noch weiter in die Veigangen- 
holt hinein bis zur Auf klttrnng fthren. Aber anch anf geschiehts- 
phüosophischem Gebiet whrd es sich nicht nm eine bloBe Wieder- 
herstellang des Früheren handeln. Uan brancht nnr an dieEnt- 
wicklang der Geschichtswissenschaft im neonzehnten Jahrhundert 
zu denken, nm das einzusehen, und jedenialls müssen wir in den 
Systemen der Vergangenheit das danemd Wertvolle von dem 
„historisch" Gewordenen scheiden. Das aber ist gerade Ar die 
Geschichtsphilosophie erst znm Teil getan. Es wird noch mehrerer 
Untersachnngen von der Art bedürfen, wie sie z. R für Ficbtes 
Idealismus und die Geschichte von Lask angestellt worden sind, 
bis die dauernde Bedeutung dieser Gedanken hervortritt. Schon 
aus diesem Grande ist für einen kurzen Überblick über die Gegen- 
wart die geschichtliche Orientierang nicht geeignet Und anch 
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abgesehen davon empfiehlt es sich hier nicht, nur historisch zu 
verfahren. Trots; aller Dankbarkeit, die wir für unsere philo- 
sophische Vergangtinlieit empfinden, trotz aller Anerkennung 
ihrer Überlegenheit an schöpferischer Originalität, ist es dringend 
zu wünschen, daß wir aus dem Zustande des Epigonentums wieder 
hinauskommen, daß wir nidit nur Tom Zeitalter der Aufklftrung 
mni Zeitalter Kants ibrtscbreiteQ , sondern yersticlien, unsere 
eigenen Wege za gehen, und gerade die Geschiclitsphilosophie 
hat vielleieht am meisten Yeranlassong hervonnheben, dafi der 
Philosoph niemals nnr Historiker sein, dafi die Philosophie nie- 
mals in der Geschidite stecken bleiben dar! So sei denn hier 
die Vergangenheit beiseite gelassen nnd eine systematische 
Orientiening versncbt ^ 

Doch aach anf diesem Wege begegnen ans Schwierigkeiten. 
Die intensive Beschftftigimg mit der Geschichte hat nicht nnr 
einen großen Eeichtum an philosophischen Ideen, sondern auch 
eine erhebliche Verwirrung gebracht und damit eine Unsicher« 
heit, die sich auf die elementarsten Begriffe unserer Arbeit er- 
streckt. Auf die Frage, was Philosophie überhaupt sei, gibt es 
keine Antwort, die sich allgemeiner Anerkennung erfreut, und 
was für das Ganze frilt, wird für die Teile gelten. Wollen wir 
daher olme Willkür verfahren, so werden wir uns zunächst die 
verschi « denen Bedeutungen, die man mit dem Worte Geschichts- 
philosüphie verbinden kann, zu ver^effenwärtigen und unseren 
Begriff dieser W isseoschaft zu recliifertigen haben. 

Drei BegriÖ'e heben sich vor allem deutlich heraus. \ on 
der Philosophie überhaupt sagt man, daß sie die Wissenschaft 
vom Allgemeinen sei im Gegensatz zu den Einzelwissenschaften. 
Philosophieren kann dann heißen, eine Gesamterkenntnis der 
Wirklichkeit suchen, den Inbegriff aller wissenschaftlichen Er- 
kenntnis geben. Bestimmt man hiemach die Aufgaben einer Philo- 
sophie der Geschichte, so hat sie^ wfthrend die historischen Sinzel- 
wissensehaften es mit den besonderen Gebieten des geschichtliehen 
Lebens zn tnn haben, das von ihnen Geftmdene sn einem einh^t- 
Uchen Gesamtbilde, zu einem Überblick ttber das Ganze^ knrz an 
einer allgemeinen Geschichteznsammen zn fassen. Geschichtsphilo- 
sophie in dieser ersten Bedentnng des Wortes wOrde also soviel 
wie Universalgeschichte oder „Weltgeschichte^ heißen. Die 
Allgemeinheit einer Darstellang kann aber Tcrschieden rer^ 
standen werden. Stellt man, nm wieder an den Begriff der 
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Philosophie überhaupt anzuknüpfen, ihr die Aufgabe, Gesamt- 
«rkennUns der Wirklichkeit zu geben, so kann man nicht meinen, 
4afi sie die ganze inhaltiiche FlUle des von den Einselwineii- 
schaften erkannten Matenals in sich an&anehmen habe. Ihre 
Allgemeinheit mnB Tidbnehr stets mit einer Verallgenieinernng 
in dem Sinne verbanden sein, daß der Inhalt des Speraalwissens 
in mehr oder minder hohem Qrade dabei Terloren geht, ond 
schlieAHch läBt sich diese Verallgemeinemng so weit treiben, 
dafi nur noch die allgemeinen ^^Prinzipien" zum Gegenstande der 
Untarsnchong werden. Daraus ergibt sich auch ein neuer Be* 
griff der Grescbichtsphilosopbie. Diese Disziplin hat dann den 
besonderen Inhalt des geschichtlicben Lebens bei seite zu lass^ 
um nach seinem allgemeinen ,,$inn" oder nacli seinen allgemeinen 
„Gesetzen" zu fragen. Auch ohne daß die Begriffe des Sinnes 
und des Gesetzes näher bestimmt sind, entsteht so der Begriff 
-einer Wissenschaft von den historischen Prinzipien, der 
sich scharf g-e^en den Begriff der Universalgeschichte abhebt. 
Und einen dritten Begriff gewinnt man endlich, wenn (ieschichte 
nicht das Geschehene selbst, sondern die Darstellung des Ge- 
schehens oder die Geschichtswissenschaft bedeutet. Dieser Be- 
gritt steht ebenfalls in Übereinstimmung mit einer vielfach ver- 
tretenen Ansicht von den Aufgraben der Philosophie überhaupt, 
wonach sie, besonders in ihrem theoretischen Teile, nicht so sehr 
4ie Dinge selbst, als vielmehr das Wissen von den Dingen zu 
ihrem Objekte zu machen hat. Die tieschichtsphilosophie kann 
also auch als Wissenschaft vom geschichtlichen Erkennen oder 
als ein Teil der Logik im weitesten Sinne des Wortes ange- 
sehen werden. Vielleicht wird man noch eine Disziplin yer- 
missen, die Ton d«r Bedeutung des gesehichtUchen Denkens ftr 
die Behandlung der allgemeinen Probleme der Weltanschauung 
und Lebensauffassung handelt Aber diese Fragen werden 
leicht zu beantworten sein, wenn die bisher angegebene Arbeit 
getan ist, und zur AuftteUong einer yierten Art von Gesehichts- 
philosophie besteht deshalb kein Grund. Wohl aber scheinen in 
der Tat die Umyersalgesehiehte, die Xjehre von den Prinzipien 
des geschichtlicben Lebens und die Logik der Geschichtswissen- 
schaft drei gleich berechtigte Wissenschaften zu sdn, von denen 
jede ihre besonderen Probleme hat, und die doch alle das Becht 
auf den Namen der 6eschiditq»hiloeopie besitzen. 

Sieht man jedoch genauer zu, so ergibt sich bald ein anderes 
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Bfld. Wie soll die üniTemlgesebichte neben den einielnen 
Iiistorischen Disnplinen bestehen? Ist sie za denken als blo<e 
Sonuniening des von ihnen Oeftindenen? GewiB nicht Zorn Ifin- 
4esten wird man von ihr Terlangen» daß sie das geschichtliche 
^anze emheitlich darstelle. Was aber ist dieses Gsnze, worin 
besteht das Prin zip seiner ESoheit und seiner Gliedemng? Dnrch 
solche Fragen wird die erste Art der Geschichtsphilosophie bei 
der Behandlung ihrer Grundbegriffe auf die zweite Art hinge- 
wiesen. Aber ancfa die Begriffe, welche die Prinzipienwissen- 
schaft zur Bestimmung ihrer Aufgabe braucht, dürfen nicht als 
selbstverständlich vorausgesetzt werden, und zwar weder wenn 
man dabei an allgemeine ..Gesetze" denkt, denen alles j^eschicht- 
liche Leben unterworfen sein soll, noch wenn man einen einheit- 
lichen „Sinn'' dem Ganzen der geschichtlichen Entwicklung zu- 
grunde legfen will. In diesen Be^iffen .stPf'ken Probleme W uhreud 
es jeder für sellxslverständlicli hält, daß man nach Gesetzen der 
Natur forsclit, ^vird die Möglichkeit, historische Ge.setze aufzu- 
stellen, entschieden bestritten, und. abo;esehen davon, wie kommt 
es. daß auf naturwissenschaftlichem Gebiete die Gesetze von den 
Einzelwissenschaften selbst gesucht werden, wählend für die 
Geschichte diese Aufgabe einer philosophischen Disziplin zulällt? 
Mit welchem Rechte nehmen wir femer einen Sinn des geschieht- 
Üdioi Veriaufes an, und welche Mittel haben wir, um ihn zu 
erkennen? Die Gescbiehtsphilosophie als Prinzipienwisssnsehaft 
kaen mit ihrer Arbdt niebt beginnen, ohne auf diese Wagen 
«insngefaen, und sie wurd sie nicht beantworten können, ohne Klar- 
heit Aber das Wesen des historischen Erkennens flberbanpt» d. h. 
logische Kenntnisse zn besitzen. So sehen wir die 'zweite der 
drei Disziplinen ebenso anf die dritte angewiesen, wie die erste 
anf die zweite angewiesen war, nnd es ergibt sich demnach 
zwischen den verschiedenen Arten Ton Oescbiclitqiibilosophie, 
die zunächst drei selbständige Wissenschalten mit verschiedenen 
Problemen zu sein schienen, ein Zusammenhang von der Art, 
daß die Logik der Geschichte den Ausgangspunkt nnd die 
Crrundlage aller geschichtsphilosophischen Untersuchungen bilden 
muß. Wieweit dann die Probleme der Prinzipienwissenschaft 
und der Universalgeschichte in logische Probleme verwandelt 
werden müssen, wenn sie überhaupt losbar sein sollen, das kann 
erst die Untersuchung selbst zeigen. Schon jetzt aber steht 
fest, daß es nicht Willkär, sondern Notwendigkeit ist, wenn wir 
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hier mit dner Übersicht Vber wichtigsten Probleme iind 
Streitfragen der Geechichtelogik den An&ng machen. 



I. 

Ale Logik der Oesefalchtswlflseiisciiaft. 

Mit dem Voranstellen dieses Teiles betreten wir zugleich 
das Gebiet der Geschichtsphilosnphie, auf dem nn'fere Zeit noch 
am meisten den Anspruch auf eine gewisse Orig-inaiiuit machen 
darf. Für die Ing^ische Formulierung und Behaudiungr der Pro- 
bleme finden sich nämlich in der Philosophie des deutschen Idea- 
lismus zwar selir wertvolle, aber doch nur vereinz-elte und un- 
systematische Bemerkungen, und in der vorkantischen Philosophie 
der Vergangenheit und Gegenwart ist zur Beantwortung dieser 
Fragen soviel wie nichts geleistet. Es gehen vielmehr trotz 
des einleuchtenden Zusammenhanges zwischen (4e8chichts]op^ik und 
Geschichtsphilosophie im weiteren Sinne die Ansätze zu dem 
Versuche, das logische Wesen der Geschichtswissenschaft in 
, seiner Eigenart gründlich zu verstehen, nicht viel weiter als bis 
' «nf Paul, Naville, Simmel nad besonders Windelbaad zur&ck. 
Es herrscht denn auch flber die elementanten Fragen anf diesem 
Gebiet bisher der heftigste Meinnngsstrdt^ ja eine Logik der 
Geschichte^ die diesen Namen verdient» hat sogar noch nm ihre 
Ezistenzboreehtignng zn k&mpfen. Man glaubt nicht nnr, wie z. B. 
Idndner, gesehichtsphUosophische Probleme ohne logische Gmnd- 
legong wissenschaftlich behandeln sn können, sondern man hat 
geradesa das Hecht zor Aafttellung eines rein logischen Be* 
grüfes der Geschichte und der geschichtlichen Methode bestritten. 
Die Gründe daftr liegen nicht allein darin, da6 zu diesen Fragen 
\iele das Wort ergriffen haben, denen es zur Behandlung logi- 
scher Probleme wohl an der nötigen Schulung fehlt. Sie stammen 
auch nicht allein aus den Schwierigkeiten, die sich hier ergeben, 
denn das logische Wesen der Geschichte ist nicht schwerer zu 
verstehen als das anderer Wissenschaften, sobald man nur den 
richtigen Weg dazu einschlägt. Aber s-erade über diesen Weg 
besteht merkwürdigerweise keine Einigkeit, ^ran sollte denken, 
es sei selbstverständlich, da% wer hier nach Klarheit sucht, sich 
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dabei, wenigstens smiftefast» an den Werken der aUgemein aner^ 
Jkannten großen Historiker orientiert, nnd vor allem das fest- 
stellt» wodurch das historiscbe Denken sieh von dem der anderen 
Wissenschaften nnterscheidet. Man sollte ferner glauben, daft 
die logische Stmktnr der vorhandenen Geschichtswissenschaft 
verstanden sein mnfi, ehe man ein Urteil über ihren wissenschaft- 
lichen Wert zu fällen unternimmt. Aber das Selbstverständliche 
ist in diesem Falle nicht das Übliche. Die Orientierung an d^ 
Werken der großen Historiker wird vielmehr bisweilen, s. B. von . 
Lamprecht und Tönnies, als nnwissenschaftlich verworfen : diese • 
Darstellungen sollen keine wahre Wis5?eTischaft enthalten. Ins- 
besondere dipjenigen. die sonst nicht müde werden, die Erfahrung- 
als einzige Grundlage alles Wissens zu pi eisen, frehen bei der 
logischen Untersuchung^ der Erfahrung:swissenschaften mit einem 
vorher festgestellten und noch niemals verwirklichten l leirritf von 
Geschichts\\issenschaft an die Arbeit, und plauben, weil sie die 
Historiker nirgends auf dem Wege zu ihrem Ideale finden, es 
sei nutwendio-, die Geschichte erst zur Wissenschaft zu erheben. 
In mancljeu Köpfen liat sich so der Gedanke eines Gegensatzes 
von Wissenschaft und Geschichte festgesetzt, und gerade diese 
Denker fühlen sich dann sonderbarerweise berufen, die Geschichts- 
wissenschaft über ihre wahren Ziele aufzuklären. 

DaB die meisten Historiker von solchen geschichtsfremden 
Spekulationen nichts wissen wollen, ist nicht wanderbar. So 
kommt es, daß Geschichte nnd Philosophie einender vielfach fibei^ 
haupt nicht mehr yerstehen, und anter diesem Znstande leiden 
beide Teile. Zwar wurde die nngeschichtliche Geschicbtsphilo- 
sophie, die frtther besonders in der Gestalt der Theorien (nicht 
der Praxis) TOn Tains nnd Buckle Verbreitung gefimden hatte, . 
nnd die heute wieder mit mehr Eifer als Klarheit, s. Tcm Lam- 
precht, erneuert wird, fftr die Zwecke der empirischen Geschichts- 
wissenschaft durch Droysen, Bemheim, y. Below, Ed. Meyer n. a. 
genügend zurückgewiesen. Aber unter philosophischen Gesichts- 
punkten ist in diesem methodologischen Streit der Historiker 
untereinander, in den man auch Fragen wie die nach Frei- 
heit und Notwendigkeit, Gesetzmäßigkeit und Zufälligkeit^ Teleo- 
logie und Mechanismus hineingezogen hat, trotz manches wert- 
vollen Ergebnisses:, docli noch vieles unj^eklärt geblieben, und 
daher zeigen sich denn auch Historiker hiswfilen ziemlich rat- 
los, wenn sie von ihren spezialwissenschoftücheu Untersachongeo, 



Digrtized by Google 



58 



G«Mhicht8phüo8ophie. 



dem wieder mehr phfloeophiscli werdenden „Zog der Zeit" fol- 
gend, m allgememeren BetrachtoDgeD fibergehen. Noch viel mehr 
aber leidet nnter diesem Zustand die Philoeophie. Infolge ihres 
Hangele an Vertttfindnis für das gerade in neuerer Zeit eminent 
wichtige historische Denken ist sie zn weltgehender Einfloßlosig^ 
keit verurteilt, und wie sehr dieee EinilnBlosigkeit damit zu- 
sammenhSogt, daß sie keine Föhlang mit der Geschichte hat» 
xeigt sich besonders deutlich darin, daft, wenn irgendwo bei den 
Vertretern der sogenannten Geisteswissenschaften sich heute 
philoBOphisches Interesse kund gibt, dies meist durch Anknüpfen 
an geschichtsmethodologische Untersuchungen vermittelt ist. 

Die Verständiii.slosigkeit fiir das Wesen der geschichtlichen 
Arbeit tritt in niisern ^■ag'en natürlich am dentlir-hsten bei den Ver- 
tretern der heute wieder einmal zur Mode gewordenen naturalisti- 
schen Doj^men hervur, und es macht keinen wesentlichen Unter- 
schied, ob dieser Naturalismus als Materialismus oder als Psychn- 
logismus auftritt. In beiden Fällen würde die Anerkennung 
der * - Idchte als Wissenseliaft eine Krscluitterunf^ der grimd- 
legenden naturalistischen Begriffe bedeuten. Denn wo man die 
Wirklichkeit mit der Natnr gleichsetzt, ist für Geschichte um 
so weniger Platz, je kun-sequenter mau denkt. Aber die Ge- 
schichtsfremdheit unserer Philosophie hat noch tielere Gründe. 
So völlig durch Kant der Naturalismus als A\'eltauschuuung im 
Prinzip überwunden ist, so liegt in der Hauptsache diese Über- 
windung doch nicht in eioer Richtung auf das histori^e 
Denken. Zu dessen Erfassung finden sich bei dem Jünger 
Newtons höchstens Ansfttze, und Eants Methodologie wird 
gerade in seinem theoretischen Etauptwerice noch fast ganz dureh 
sein Interesse an der Mathematik und der Naturwissenschaft 
beherrscht Man kann sich also in der Tat» wie z. R M. Adler, 
mit einem gewissen Schein des Rechts auch auf Kant stützen, 
wenn man der geschichtlichen Arbeit den eigentlich wissen- 
schaftlichen Charakter abspricht Schließlich kommt noch hin- 
acQ, da0 «wischen den Naturwissenschaften, insofern sie systema- 
tische Wissenschaften sind, und der Philosophie, die ebenfalls 
nach einem System strebt eine größere formale Verwandtschaft 
besteht, als zwischen dieser und der Geschichte, die niemals 
eine systematische Wissenschaft werden kann. Ja, man mnS 
sogar von einem Antagonismus zwischen historischem und philo- 
sophischem Denken reden, den niemand zu beseitigen auch nur 
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iTfinscheii darf: den Historismus als Weltanschaaung wird die 
FUlosq^e immer zo bekAmpfmi haben. Alier alles dies Iftfit 
die Aulliiaben einer Logik der Geschichte nur um so dringender 
erscheinen. Der Natnralismns ist ja nicht weniger ein Objekt 
der Bekftmpfiuig als der HistorismnSy und femer darf die Philo- 
sophie nur dann hoffen, mit dem Historismos fertig zu werden, 
wenn sie das Wesen nnd die Bedeatnng des historischen Denkens 
gründlich yerstanden hat Für die Logik ergibt sich aus alle- 
dem die Anfgabe, auch den von Kant noch Tertretenen metho- 
dologischen Natnralismns in seiner Einseitigkdt grttnd- 
licli zu fiberwinden nnd so zn einem Verstftndnis aller wissen- 
schaftlichen Arbeit vorzudringen. 

Die Behauptung, daß zur Lösung dieser Aufgabe bisher noch 
wenig getan sei, wird vielleicht angesichts der vielen Unter- 
suchungen über das Wesen der „Geisteswissenschaften**, die seit 
3fill nntcrnommen sind, auf Widersprach stoßen, und es soll 
auch gewiß nicht •resag't werden, daß alle diese Arbeiten wertlos 
sind. Nur der entscheidende Punkt, der ein wirklich logisches 
Verständnis der Geschichte ermöglicht, ist in den in anderer 
Hinsicht äußer-st wertvollen T jitHisnchungen, wie z. B. Diltbev, 
Wundt, Mtinsterbeix ü- sie aiigesieilt haben, entwedei, wie, bei 
Wnndt und Münsterbei-g. überhaupt nicht getroffen, oder doch, 
wie bei Dilthey, wenigstens nicht so scharf herausgearbeitet uiul 
in den Mittelpunkt gestellt worden, daß er in einer Logik der 
Geschichte wirklich fruclitbar gemacht werden kann. Es kommt 
die.^ sicliüii iu der üblichen Terminologie, welche die Geistes- 
wissenschaften den Naturwissenschaften gegenüber- 
stellt, zum Ausdruck. Der Gegensatx Ton Natur und Geist ist 
brate nichts woiiger als eindeutig. Die Denker, welche über 
das Wesen der Geisteswissenschaften geschrieben haben, bestimmen 
denn auch den grundlegenden Begriff des Geistes in sehr ver- 
schiedener Weise, nnd sie sind eigentlich nur dann einig, daß 
es ftberhaupt zwei verschiedene Gruppen von Erfahrungswissen- 
schaften gibt. Es ist auch nicht zu hoffen, dafl man vom Begrüf 
des Geistes aus zu einer Einigung ftber das Wesen des ge- 
schichtlichen Denkens kommen wird. Diese Versuche enthalten 
in den Grundlagen viel zn viele, meist metaphysische Yorans- 
setzungen, die dem geschichtsfremden Naturalismus nur Angriffi^ 
punkte darbieten. Der einzige Begriff des Geistes, mit dem man 
heute ohne nähere Begründung arbeiten dar^ ist der des Pflyehi- 
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sehen in seinem Gegensatz zn dem des Physischen, denn daft 
das, was wir Lost oder Erinnerang oder Wille nennen, kein 
Kr>rper ist, wird wohl von allen Denkern, die wissenschaftlich 
in Betracht kommen, zngestanden werden. Aber dieser einzige^ 
ohne weiteres braachbare Begriff des Geistes, ist zu einer Ab- 
grenzung der verschiedenen Wissenschaften und zum Verstfindnis 
des Wesens der Geschichte «^anz ung-eei^net. Der Naturalismus 
wird mit Recht behauj)ten, daß. wenn das Geistige in dem an- 
gegebenen Sinne auch gewiß nicht Küri)er sei, es doch durchaus 
zur Natur gehöre und daher in derselben Weise wissenschaftlich 
untersucht werden müsse, wie alle anderen Naturobjekte. Das 
sei nicht nur eine Theorie, sondern die Praxis der modernen 
Psycliologie erhebe diese Gewißheit über den Kampf der metho- 
dologischen Ansichten. Solchen Behauptungen geK^nuber sind 
dann die Vertreter eines Gegensatzes von Natur- und Geistes- 
wissenschaften so lange wehrlos, als sie ihren grundlegenden 
Begriif nicht in vollkommen einwaudlreier Weise bestimmt haben, 
und das wird bei dem Begriff des Geistes mit logischen Mitteln 
entweder gar nicht, oder jedenfalls erat dann möglich sein, wenn 
vorher schon der lofische BegriiT der Geschichte gewonnen ist 
Anf alle diese Streitfragen braucht die Uethodenlehre sidi 
znnAehst gar nicht einxnlassen, wenn sie ihr Augenmerk anf das 
allein richtet, was sie klarstellen will, n&mlich anf die Methode. 
Diese besteht in den Formen, welche von der Wissenschaft 
bei der BBarbeitnng ibies Stoffes benutzt werden. Daß die Me- 
thode vielfach dorch die Eigenart des Stoffes bedingt ist^ soll 
damit nicht geleugnet werden. Es kann deshalb auch eine 
Untersuchung, welche auf die Verschiedenheit des Inhaltes der 
Eimselwnsenschaften reflektiert, zu diesem oder jenem logisch 
wertvollen Besoltate f&hren. Aber solche E^olge werden sich 
dann mehr oder weniger znfUlig einstellen, und eine Logik, die 
mit Sicherheit und anf dem kitrzesten Wege ihr Ziel erreichen 
will, sieht daher von allen Unterschieden im Inhalte der Einzel- 
wissenschaften ab, um die formalen methodologischen Unter- 
schiede um so besser zu verstehen. Sie hat zunächst nur darauf 
zu reflektieren, daß in den KrfahrungswissensclKiftf ii überall ein 
erkennendes Subjekt Objekten gegenüberstellt, die i s. inögeu sie 
geistige oder kfirpeiliche, Naturvorgänge oder Kulturprodukte 
sein, als , im ^^cbcD*' hinnimmt, und daß das Subjekt sich das 
Ziel setzt) diesen oder jenen Teil, oder auch das Ganze, der ge- 
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g^ebenen Welt zu ei kennen. Man wiid dann leicht konstatieren, 
daß die Kikeuntnis nicht in einer Reproduktion oder in einem 
Abbilde, sondein in einer umbildenden Auffassung der Objekte 
l»e8teht Zum Beweise dafHr genügt, abgesehen yon allen an- 
deren Orttnden, sclion die einfaelie Überlegung, daß die gegebene 
Wirklichkeit, von der jede empirische Wissensehaft ausgebt, neh 
sowohl im ganzen als anch in allen ihren Teilen als eine schlecht- 
hin nnftbersdibare Mannigfaltigkeit darstellt^ die niemand ab- 
snbilden rermag. Der Inhalt jedes Urteils, das etwas tlber die 
WiiUichkeit aussagt» ist im Vergleich am ihr selbst notwendig 
eine große Terdnftchang. Die Wissensehaft kann daher anch 
als eine Umsetzong des aaschanlich gegebenen Materials in 
Denkgebüde betrachtet werden, für die man, zum Unterschiede 
yon der Anschauung, am besten den Namen des Begriffes ge- 
braucht In diesem begrifflichen Umfonnongsproieß steckt die 
Methode der Wissenschaft. Femer aber — und das ist die 
Hauptsache — müssen die Formen der wissenschaftlichen Arbeit, 
insofern sie Mittel zur Erreichung des wissenschaftlichen Zieles 
sind, in ihrer Eigenart abhängig sein von der formalen Eigen- 
art der Ziele, die das Subjekt beim Erkennen verfolgt. I>ie 
IvOgik wird also nach den formal voneinander verschiedeneu 
Aulgabt^n zu fragen haben, welche die verschiedenen Wissen- 
schatten sich setzen, und die wissenschaftlichen Mrtiioden in 
ihrer Verschiedenheit als die notwendig verschiedenen Mittel 
zur Erreichung dieser versschiedenen Ziele oder als die notwendig 
verschiedenen Arten der Umformung und begrittlichen Bearbei- 
tung des ansciiaulich gegebenen Materials zu verstehen suchen. 
Selbstverständlich sind die hierbei sich ergebenden Unterschiede 
der Methoden, ebenso wie die der Ziele, reiii funnd], aber gtiiade 
wegen ihres rein formalen Charakters müssen sie als die grund- 
legenden, ausschlaggebenden Momente ffir das Erfassen des logi- 
schen Wesens einer wissenschaftlichen Methode gelten. Die 
Logik hat es immer nur mit den Formen des Denkens su tun. 

Wenden wir uns Ton diesen allgemeinen Bestimmungen der 
Aufgabe einer Logik der fiinzelwissenschaften zu den Gmndbe- 
griffintt welche die Logik der Geschichtswissenschaft im besonderen 
zu entwickeln hat» so wird es znnfichst nOtig sein, den grGßten 
formalen Gegensatz in unserer Auffassung der empirischen Wirk- 
lichkeit zum Bewußtsein zu bringen» zu fragen, was dieser Gegen- 
satz logisch bedeutet nnd dann anzugebeni welches Glied dieses 
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Gegensatzes flir die geocMchfliGhe Dantellmig der WirUiehkeit 
maßgebend ist DaS es zwei prinzipiell yerschiedene Arten dev 
WirUichkeitsanlEusnng gibty kamt man sieh yidleieht am besten 
an den yorwiasenseliaftlicben Kenntnissen Idar macbeDt die wir 
von einem größeren oder kleineren Teile der Welt besitzen. Es 
wllre eine Tiascbang, wenn man glauben wollte, wir bfttten 
darin ein Abbild der Wirklichkeit, wie sie ist Ehe die Wissen- 
schaft an ihre Arbeit geht, ist vielmehr überall bereits eine Be* 
griffsbilduDg entstanden, und die Prodakte dieser vorwissen- 
schaftlichen Be^riffsbildung. nicht die auffassmigsfreie 
Wirklichkeit, findet die Wissenschaft als Material vor. Der größte 
formale Unterschied in dieser vorwissenschaftlichen Begriffs- 
bildun^ aber ist folgender. Weitaus die meisten Dinge und 
Vorgänge interessieren uns nur durch das, was sie mit anderen 
'j-pnifiTiRRm haben, und daher achten wir aurh nur auf dies Ge- 
meinsame, obwohl tatsächlich jeder Teil der \\ irklichkeit von 
jedem anderen indiviihiell verschieden ist und nichts in der 
Weil sich genau wi- 'ipi iiolt Weü die Individualität der meisten 
Objekte uns also ganz gleiclis-ültig ist, so kennen wir ihre In- 
dividualität auch nicht, sondern diese Objekte sind für uns nichts 
anderes als Exemplare eines allgemeinen Gattungsbegriffes, die 
durch andere Kxemplare desselben Begriffes ersetzt werden 
können, d. Ii. wir sehen sie, obwohl sie niemals gleich sind, als 
gleich an, und bezeichnen sie daher auch nur mit allgemeinen 
Gattungsnamen. Diese jedem bekannte Beschränkung des In- 
teresses anf das Allgemeine im Sinne des einer Gmppe von 
Gegenständen Gemeinsamen oder die generalisierende Anf- 
, fassnng, auf Gnmd deren wir mit Unrecht glauben, es g&be 
so etwas wie Gleichheit nnd Wiederholnng in der Welt, ist für 
ans zugleich von großem praktischem Werte. Sie gliedert die 
unübersehbare Uannig&ltigkeit nnd Buntheit der Wirklichkeit 
fOr uns in bestimmter Weise und macht es uns mSglieb, daß 
wir uns in ihr zurechtfinden. 

Andrerseits aber erschöpft die generalisierende Auffassung 
das, was uns an unserer Umgebung interessiert, und was wir 
daher auch von ihr kennen, keineswegs. Dieser oder jener 
Gegenstand kommt vielmehr gerade durch das für uns in Be- 
tracht, was ihm allein eigentümlich ist, und was ihn von aOeil 
anderen Objekten unterscheidet. Unser Interesse und unsere 
Kenntnis bezieht sich dann also gerade auf seine Individaalit&t» 
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anf das, was ihn nnenetzlieh macht, und wenn wir anch wissen, 
daft er sich ebenso wie andere Objekte als Exemplar eines 
Qaitnngsbegriffes anffossen iM&t, so wollen wir Um doeb nicht 
als gleich mit anderen Dingen ansehen, sondern ihn ansdrfiddich 
ans seiner Gmppe herausheben, was sprachlich darin seinen 
Ausdrack findet, daß wir ihn nicht mit einem Oattungsnamen, 
sondern mit einem Eigennamen be2»ichnen. Anch diese Art der 
GUedemng oder die indiTidnalisierende Auffassung 
der Wirklichkeit ist jedem so geläufig, daß sie keiner weiteren 
ErGrtemog bedarf. Nur eins ist wichtig und muß hervorgehoben 
werden: anch die Kenntnis der Individualität eines Objektes ist 
nicht etwa ein Abbild in dem Sinn% daß wir die ganze Mannig- 
faltigkeit seines Inhaltes kennen, sondern auch dabei wird eine 
bestimmte Auswahl und Umbildunj? vollzogen, d. h. ein Kompler 
von Elementen herausgehoben, der in dieser besonderen Zu- 
sammenstellung dem einen bestimmten Objekt allein angehört. 
Wir müssen deshalb die jedem beliebigen Ding oder Vorgang 
zukommende Individualität, deren Inhalt mit seiner Wirklichkeit 
zusaTumenfiült. und deren ivenntnis weder eiTeichbar noch er- 
strebenswert ist, von der aus ganz bestimmten Elementen be- 
stehenden, für uns bedeutungsvollen Individualität unterscheiden 
und uns klar machen, daß diese gewöhnlich allein gemeinte In- 
dividualität im engeren Sinne, ebenso wie der allgemeine Gau ungs- . 
begnü, nicht eine Wirklichkeit, sondern nur ein Produkt unserer 
Auffassang der Wirklichkeit, unserer yorwissenschaftliehen Be- 
griffsbildung ist 

Der dargestdlte Unterschied muß das Interesse der Logik 
in hohem Maße erregen. Zun&chst knüpft ja nicht nur alle 
wissenschaftliche Arbeit an yorwissenschaftliche Prozesse nnd 
ihre Eigebnisse an, sondern sie läßt sich anch bis m einem hohen 
Grade als planmäßige Ansgestaltnng des nnwillktirlich bereits 
^ Begonnenen verstehen. Femer aber ist der Unterschied be- 
sonders deswegen bedentsam, weil er einmal rein formal ist» 
denn jedes beliebige Olgekt kann generalisierend nnd indiyidnaU- 
sier^ anlaßt werden, nnd weil er außerdem, als Gegensats 
des Allgemeinen und Besonderen, den größten Unterschied dar^ 
Stellt» der in logischer Hinsirht gedacht werden kann. Sollte er 
also von Bedeutung für die Methoden der Einzel Wissenschaften 
sein, so wttrde die Logik ihn zum Ausgangspunkte ihrer Unter- 
suchungen machen mflssen. 
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Was zunächst die generalisierende Betrachtung der Objekte 
betrifft, so ist nicht nur Aber ihre praktische, sondern aaeh Uber 
ihre tbeoretische Bedeutung fOr die Wiseenscbaft kein Zweifel. 
In einer Unterordonng des Besondere unter das Allgemeine» 
die mit der Bfldnng allgemeiner Gattongsbegrifie und der Be- 
traehtong der Olg'ekte als deren Exemplare sosammenftllt, be- 

. steht die Ketbode yieler Wissenschaften. Erkennen heiSt dann 
das Unbekannte in der Weise als FUI des Bekannte Terstehea« 
daB das Indiridnelle, Einzigartige ansgeschieden nnd nnr das 
Gemeinsame in die Wissenschaft anfgenommea wird. Das hflebste 
Ziel dieser Erkenntnis ist, die zu erkennende Wirklichkeit so 
unter allgemeine BegrilTe zu bringen, daß diese sieh durch die 
Verhältnisse der Unter- und Überordnnng zu einem einheitlichen 
System zusammenschließen, und man wird dabei, wo es anseht, 

, nach solchen Begriffen streben, deren Inhalt unbedingt all- 
gemein für die zu untersuchenden Objekte gilt. Wo diese Er- 
kenntnis gelungen ist. da hat man das erfaßt, was man die 
<iesetze der Wirklichkeit nennt. p]s ist ferner auch ein durch- 
aus berechtigter Versuch, diese Methode des Begreifens auf allen 
Oebieten der \\ irkiichkeit anzuwenden und daher überall, sei es 
im Geisligen oder Körperlichen, in den Naturvorgiingen oder im 
Kulturleben, nach üc^elzeü zu »uchen. Das mag freilich auf dem 
einen Gebiete schwieriger sein, als auf dem anderen, ja vielleicht 
sind hier und da die unbedingt allgemeinen Begrifle für den 
Menschen unerkennbar, aber die generalisierende Betrachtung 
ist nirgends im Prinzip ausgeschlossen, und daraus scheint sich 
eine grundlegende methodologische Folgerung /u ergeben. Mau 
kann nämlich schließen, es falle das wissenschaftliche Denken 
überhaupt mit dem Bilden allgemeiner Begriffe zusammen, und 
€8 gebe .daher onter rein formalen Gesidttsponkten nnr eine 
wissenschaftliche Ketbode. Der Gegensatz eines generalisieren- 
den nnd eines individnalisierenden Anifassens wflrde danach nnr 
insofern Bedentang fftr die Logik besitzen, als die Wissenschaft 
überall das Individaelle durch allgemeine Begriffe beseitigl^ nnd 
gerade weil in nnseier ErOrtenrag anf die Eigenttlmlichkeiten 
des Materials der verschiedenen Wissenschaften keine Bücksicht 
genommen ist, scheint dnrch sie die fibliche Einteilung in Natnr^ 
nnd Geisteswissenschaften, jedenfalls in ihrer formal methodo- 
logischen Bedentang, hinfUlig zu werden. Das geistige Leben 
ist vielmehr ebenso generalisierend zn bebandeln wie die Körper- 
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weit, und deshalb maß natürlich auch die Oeschichtswiasen* 
flchaft die generalisierende Methode anwenden. 

In der Tat sind dies die besten Gründe, auf welche man 

die Proklamierun? einer Universalmetliode stützen kann, 
denn es sind rein formale Gründe, und, insofern die generali- 
sierende Auffassung in den Naturwissenschaften ihre höchsten 
Triumphe feiert, haben wir hier zugleich die beste Grundlage 
für den methodologisclien Natni ;ilisinus. Eine Logik aber, welche 
die wirklich voihaiideiieii Wissenschaften verstehen will, wird 
sich hiermit doch niclit begnügen. Sie wird aus dem richtigen 
Satz, daß alle Wirklichkeit einer generalisierenden Betrachtung 
unterzogen weiden kann, nicht schließen, daß die Bildung von 
allgemeinen Begriften^ mit dem wissenschaftlichen Vtrlahren 
überhaupt identisch sei. Sie wird vielmehr fragen, ob faktisch 
alle Wissenschaften dieses Verfahren anwenden, und sie muß 
diese Frage bei einem Blick anf die wissenschaftliehe Arbeit, ^ 
die in den Werken aller Historiker als Tatsache vorliegt, ver- 
neinen. IMese Tatsache ist so evident» daß denn auch die An- 
hänger der generalisierenden Universalmethode oder des methodo- 
logischen NatnraHsmns sie nicht leugnen kOnnen. Sie soeben 
sich dadurch zu helfen, daß sie sagen, die Geschichtswissenschaft 
sei heute noch unvollkommen und passe deswegen nicht in das 
angedeutete System, aber je weiter sie fortschreite, um so 
mehr werde auch sie sich der einzig wissenschaftlichen, der 
generalisierenden Methode bedienen. Diese Ansicht jedoch ist 
unhaltbar, und zwar nicht etwa, wie immer aufs schärfste her- 
vorgehoben werden muß, deswegen, weil die Wirklichkeit, welche 
die Geschichte behandelt, nicht unter allgemeine Begriffe ge* 
bracht werden kann, denn dies ist eine für die formal ver- 
fahrende Logik unbeweisbare Behauptung, sondern einfach des- 
wegen, weil PS zum Wesen der Geschichtswissenschaft gehSrt, 
daß sie, sobald sie sich selbst verstellt, eine Bearbeitung der 
Wirklichkeit mit Rücksicht auf das den Objekten Gemeinsame 
nicht vollzielieu will, und deswegen nicht vollziehen will, weil 
auf diesem Wege die Ziele, die sie als Geschichte sich setzt, 
niemals zu erreichen sind. 

Denn welches sind diese Ziele ihrem rein formalen ( harakter 
nach? Unter allen rmstiinden gilt es, den geschichtlichen 
Gegenstand, sei er eine Pcriuulichkeit, ein Volk, ein Zeitalter, eine 
wirtschaftliche oder eine politische, eine religiöse oder eine künst- 
Winddlband, nie PhitoiopU« la BaglBii im W. Jsbih. II. B4. 5 
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lerische Bewpfrnn?, wenn er als Ganzes daiirt ^.tpllt werden soll, 
in seiner Einmaligkeit und nie wiederkelireinliMi Individualität 
zu e^fa^;^^pn und ihn so, wie er durch keine andere W irklichkeit 
ersetzt werden kann, in die Darstellung aufzunehmen. Deshalb 
kann die Geschichte, soweit ilir letztes Ziel, die Daretellung 
ihres Objektes in seiner Totalität, in Betracht kommt, sich des 
generalisierenden Verfahrens nicht bedienen, denn dieses fflllt ja 
mit einer Ausscheidung des Individuellen zusammen und liihrt 
also zum logischen Gegenteil von dem, was die Geschichte an- 
strebt. Es ist dabei wiederum zunächst noch ganz gleichgültig, 
ob das historisdie Objekt kürpalidi oder geistig, Enltiirprodiikt 
oder Natorrorgaog ist^ sondern nur daraufkommt es an, daB, wo 
flberhanpt ein geschichtUcbes Interesse^an Insend einer Wirk- 
lldikeit Yorhanden ist» eine Darstellimer mit indiTidnelUm 
Inbalt angestrebt wird, da diese allein sich znr Lösung einer 
y geschichtswissenscbaftlichen Aufgabe eignet. Das soll nicht 
heifien, daß die Geschichte ein Abbild der Individnalität ihres 
Objektes zu geben versncht» denn dies könnte sie ebensowenig 
erreichen, wie wir in den vorwissenschaftliehen Kenntnissen Ab- 
bilder der mit Eigennamen beaseicfaneten Objekte besitzen. Ss 
soll auch nicht heißen, daß sie ihren Gegenstand in allen seinen 
Teilen individualisierend darstellt, sondem nur die Indivi- 
dualität des (stenzen kommt zunächst in Betracht, und diese fallt, 
wenn wir von dem Gedanken eines Abbildes abseben, durchaus 
nicht mit der Summe der Individualitäten seiner Teile zusammen. 
Es soll endlich auch nicht g-eleu^et werden, daß die Geschichte 
auf dem Wege zu ihrem Ziel allg-emeine Begriffe braucht und 
generalisierend verffthrt. ebenso wie umgekehrt in den generali- 
sierenden Wisseuschatten die Darstellung des Indinduellen als 
Ausgangspunkt fWr die Bildung all«::emeiiier Begriffe nicht ent- 
behrt werden kann. Vorläufig soll vielmelir nur der logische 
Charakter des letzten Zieles jeder hi.«torischen Darstellung und 
die diesem Ziel notwendig entsprechende logische Struktur des 
Ergebnisses zum Bewußtsein gebracht werden. 

Sucht man dafür nach Beispielen, so ist es natürlich auch 
ganz gleichgültig, welcher ..Richtung" das geschichtliche Werk 
angehört, das man ins Auge faßt. Nehmen wir Kankes Welt- 
geschichte oder Taines Origines de la France contemporaine, 
Treischkes J>ent8che Qeschichte im neunzehnten Jahrhundert 
oder Bnckles Gesdiichte der Zivilisation in England, Sybels 



Digitized by Google 



0«Mhichtip)iih>wpUe. 



67 



Begründung: des Dentschen Reiclis durch Wilhelm I. oder Burck- 
hardts Kultur der Renaissance in Italien. Max Lehmanns 
Scharnhorst oder Karl Lamprechts Deutsche Geschichte, so finden 
Wir überall, wie dies den Titeln der \\'erke, die das historische 
Ganze bezeichnen, entspricht, eine Eeihe von Ereignissen so be- 
handelt, wie sie nur einmal in der Welt vorgekommen sind, und, 
welche Formong Urnen der Historiker auch gegeben haben mag, 
stets sind sie in ihrer Besosderhdt und fiidiTidnslitftt in die 
Dantellnng anfjafeBommen. Oder enthält etwa Lamprechts 
Deutsche OeschichtCy deren Yerfasser glaaht, nach einer nenoi 
Methode zn arbeiten, als wesentlichen Bestandteil nur das^ was 
an anderen Exemplaren des allgemeinen Gattungsbegriffes einer 
Kation, also an der Entwicklnng des fransQsischenr des eng- 
lischen, des mssischen Volkes ebenfalls zn finden ist» nnd was 
beliebig oft sn verschiedenen Zeiten, an Terschiedenen Orten 
sich wiederholt hat nnd sich wiederholen wird? Man braoeht 
nnr diese Frage zu stellen, um einzusehen, daß auch ein Histo- 
riker, der in der Theorie die „individualistische" Auffassung 
verwirft in der Praxis sein Objekt stets individualisierend be- 
handelt. Dies Verfahren aber, das zum Wesen jeder geschicht- 
lichen Darstellung gehört, ist bei keinem Werke der nicht ge- 
schichtlichen Wissenschaften, mögen sie sich mit Körpern oder mit 
geistij3:eTn Treben beschäftig-en. angewendet. Ilelmholtz' Lehre 
von den Touempfindungen oder Weismanns Keimplasma. Lotzes 
medizinische Psychologie, oder von Baei"s Entwickliiii:T-2'nschichte 
der Tiere, Maxwells Traktat über Elektrizität und Magnetismus 
oder Tünnies' Gemeinscliaft und «ipsellschaft. alle diese Werke 
beriicksichtigen an ihren Objekten in der endgültigen Dar- 
stellung, wie das ebenfalls schon die Titel zeigen, nur das, was 
es gestattet^ sie mit anderen Exenjpiaren desselben Gattungs- 
begriffes als gleich anzusehen, und wovon man daher sagen 
kann, daß es sicli beliebig oft wiederholt. Daß e.? nicht nur 
generalisierende üeisteswi.s^eiischalteü, sondern auch individua- 
lisierende Körperwissenschaften gibt, hat in diesem Zusammen- 
hange keine Bedeutung. Uns beschäftigt hier nicht der Unter- 
schied von Geist und KOrper, sondern nur der formale Unter- 
schied der wisMnschafUichen Ziele nnd Methoden, nnd den 
Unterschied, den wir aufgezeigt haben, zu leugnen, wird auch 
den Fanatikern einer Univeiaalmethode schwer werden. Es ist 

ihst onbegreiflich, daA man hier ftberhanpt noch streitet 

6* 
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Wir stellen also als den Ausgangspunkt einer Logik der 
Gteschichte fest: es gibt nicht iiui m unseren vorwissenschaftlicheii 
Kenntnissen zwei prinzipiell verschiedene Wirklichkeitsauffas- 
snngen, die generalisierende und iadlTidnalisierende, sondern es 
entsprechen iluien aneh zwei in Ihren letzten Zielen und ebenso 
In ihren letzten Ergehnissen Terscbiedene Arten der Wissenschaft' 
liehen Bearbeitang der Wirklichkeit SelbstverstSndlich sollen 
damit nicht zwei Qmppen von Wissenschaften so Toneinander 
getrennt werden, da8 dadurch zugleich das Prinzip fftr die Tei- 
lung der wissenschaftlichen Arbelt angegeben wird. Logisehe 
Eintellunc^ ist nicht wirkliche Teilung, und zur wirklichen 
Tdlung BoU und kann der formale Gegensatz nicht dienen, well 
diese nicht an logische, sondern an sachliche Yerschiedenheiten des 
Materials anknflpft. Es Ist deswegen vOllIg verfehlt» den logischen 
Wert des Gegensatzes damit za bekämpfen, das man sagt, er 
zerreiße die wissenschaftliche Arbeit in einer den Tatsachen 
widersprechenden Weise nnd wolle trennen, was doch faktisch 
überall zosammenwirke. Nur um das begriffliche Auseinander- 
halten zweier verschiedener Auffassungstendenzen in den Wissen- 
schaften handelt es sich, die faktisch sehr oft, ja vielleicht 
überall zusammenwirken mHgen, und diese begriflTliche Ans- 
einanderliultimfr wärn m^zar dann notwenrlin'. wenn nicht einmal 
mit Kückbiclit aul iiire letzten Ziele zwei Arten von Wissen- 
schaften dadurch voneinander geschieden werden könnten. 

Sucht man das Wesen des individualisierenden Verfahrens 
nun genauer zu besliüunen, so ist zunächst hervorzuheben, daß 
die Methode der Wissenschaft nicht etwa mit jener individuali- 
sierenden Wirklichkeitsaullassung zusaiiinieiitällt, die wir in 
unseren vorwissenschaftlichen Kenntnissen besitzen. Auch bei der 
generalisierenden Auffassung sprechen wir erst dort von Methode, 
wo die ßegriil.^hililung systematisch vollzog-en wird. Was entspricht 
in der Geschichte jeuem isi stematischeu Zusammenhang von mehr 
oder minder allgemeinen Begriffen? In der Auizeigung dieser 
die WiBsenBchaftliehkeit der individuallderenden Methode aus- 
maehenden Bestandteile wird, nachdem der Ausgangspunkt ge- 
fiinden ist^ die Logik der Geschichte ihre weitere Aufgabe sehen 
mflssen. Hier kann es sich natArUch nur um das Hervorheben 
einiger Punkte handeln, die in neuerer Zelt zu Streitfragen 
Veranlassung gegiäi>en haben, und die besonders geeignet sind^ 
den Unterschied des IndiTlduallslerenden Verfahrens Tom genera- 
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lisierenden deutlich zu macben. Wir beginnen mit einer weiteren 
ErGrtemner des Begriffs, den wir gleidi am Anfang in den 
Vordeignmd gestellt hatten, des Begriifes Tom historischen 
Ganzen. 

Das TorwissenschafUiche Indiyidaalisieren hebt oft die Ob- 
jekte so ans ihrer Umgebnng herans, daß es sie dadnrch gegen- 
einander abschlieftt nnd insofern vereinzelt Das Vereinzelte 
ist als solches jedoch nicht Gegenstand des wissenschaftlichen 
Literesses, und nichts ist verkehrter, als die individualisierende . 
Methode mit dem bloßen Zusammenstellen Tereinzeiter Tatsachen 
zu identifizieren, wie dies von ihren Gegnern getan wird. Alles 
soll vielmebr von der Geschichte, wie von den generalisierenden 
Wissenschaften, in einem Zusammenhang: begriffen werden. 
Worin aber besteht der historische Zusammenhang:? T^^r er- 
streckt sich von jedem geschichtlichen Objekte aus trewisser- 
maßen nach zwei Dimensionen, die man nis !'rei(pn- ünd T^ängen- 
dimension bezeichnen könnte, d. h. es gdi i t-ns, die Be- 
ziehnngen festzustellen, welche das ObjVkt mit semer Umwelt 
verbinden, und zweitens, die verschiedenen Stadien, die es von 
seinem Anfang bis zu seinem Ende durchlauft, in ihrer Verbin- 
dung miteinander zu verfol^^en, oder, wie man zu sagen pfle^^t: 
seine Entwicklung kennen zu lernen. Nun ist freilich ein 
so darp^estelltes Objekt selbst wiederum ein Teil einer größeren 
Umwelt und einer weiter reichenden Entwicklung;, und von 
diesem umfassenderen Zusammenhange gilt wiederum dasselbe, 
SO dafi eine Beihe in beiden Dimensioaeu entsteht, die bis an 
die Gtenzen des letzten bistorisdien Ganzen führt Wo diese 
Grenze liegt, Iftßt sich mit den bisher gewonnenen Begriffen 
noch nicht klar machen. In einer historischen SpezUlonter- 
sncfanng hängt es von der Wahl des Themas ab^ wo die Yer« 
folgnng des historischen Zosammenhanges aufhört Hier kommt es 
TorlänAg nur darauf an, den Begriff eines historischen Zusammen- 
hanges fiberhanpt als den einer in Verbindung mit ihrer Üm- 
gebung aufgefafiten fintwicklnngsreihe von verschiedenen unter- 
einander verbundenen Stadien zu fixieren. 

Es ist dies um so notwendiger, als sich hieran weit ver^ 
breitete Irrtumer Aber das Wesen der historischen Methode ge- 
knftpft haben. Den Zusammenhang kann man im Gegensatz zu 
den einzelnen Objekten das Allgemeine der Geschichte nennen, 
und daraus ist dann die Ansicht entstanden, dafi auch die Ge- 
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schichtfiwisseiiscliaft generalisierend Terfahre. Die Einerdnnng 
eines Objektes in seine Umwelt ist jedocii, so wie der Historiker 
sie ▼omimmt) ein dem Verfakten der generalisierenden Wissen- 
schaften fremder Vorgang. Das Emilien" ist stets individaell 
nnd kommt für den Historiker in seiner Individaalität in Be- 
tracht. Allgemein ist es nor in dem Sinne, daß die ihm ein- 
geordneten einzelnen Individnen seine Teile sind. Daß aber das 
Verhältnis des Teiles znm Ganzen nicht dasselbe ist, wie das 
des Exemplars zu seinem übergeordneten Gattungsbegriff, sollte 
keiner Erörterung bedürfen, (lerade weil die Geschichte das 
Einzelne stetä im Allgemeinen, d. h. als Glied eines Ganzen zu 
betrachten hat, muß sie mit Rücksicht auf ihre letzten Ziele zu 
den individualisierenden Wissenschaften gerechnet werden, und 
genau dasselbe Kesuitat er^n' t sich bei einer Betrachtung der 
historischen Entwicklung. Auch sie ist allgemein nur in dem 
Sinne, daß sie das ihre Teile umfassende Ganze bildet. Sie be- 
deutet in der Geschichte stets das Entstehen von etwaü Neuem, 
bisher noch nicht Dagewesenem, und weil in Gesetzesbegriffe 
nur das eingeht, was so angesehen werden kann, als ob es sich 
beliebig oft wiederholt, so schließen die Begriffe der historischen 
Entwicklung und des Gesetzes einander geradezu aus. Nur die 
Vieldeutigkeit des Wortes Entwickinng ermöglicht es, entwKk- 
InngsgescbiditliGkes mit gesetzeswissensebaltlichem VerfishrmL 
zu vereinigen nnd von „Entwicklnngsgesetzen** zu reden, n&mlick 
dort, wo man» wie z. B. in der ,,entwicklangsge8e1ii(^tUchen'* 
Embryologie, Entwicklungsreiken anf das hin ansieht, was sie 
miteinander gemeinsam haben, nnd wo also das geschicbtliche 
Werden des Neuen in seiner Eigenart grade nicht in Betracht 
kommen soll Kurz, historische Entwicklungen sind nichts 
anderes als historische Indiyidnalitäten in ihrem Werden and 
Wadisen aufgefaßt, nnd ihre Darstellung ist daher, wie die des 
Zusammenhanges mit der historischen Umwelt, nur mit einer in- 
dividualisierenden Methode mOglich. Ja, der „allgemeine"" histo- 
rische Zusammenhang ist gar nichts anderes als des bistorisclie 
Ganze selbst, nicht etwa ein System von allgemeinen Begritfen, 
und gerade dieses Ganze kommt für die Geschichte immer in 
seiner Besonderheit, Einmaligkeit nnd Individualität in Betracht. 

Fra^?en wir sodann auch nach der Rolle, welche die allge- 
meinen Begi'itte in der Geschichtswis.senschaft spielen, so stoßen 
wir zunächst darauf, daß alle Elemente der historischen Ur- 
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teile und Begrilie allgemein sind. Sie müssen es schon deswegen 
sein, weil man sie ja stets mit allgemein verständlichen Worten 
bezeichnet, und weil die Worte ihre Verständlichkeit nur dem 
Umstände ^■Hl lianken, daß sie eine allgemeine, d. h. für nieliiere 
Objekie gemeinsame Bedeutung: haben. Stets also wird die Ge- 
schichte mit allgemeinen Beerit^'en v on \\ n klichkeiten als den 
letzten Elementen ihrer indi\ iduelieii Begntfe arbeiten und nnr 
dnrrh eine bestimmte Kombination dieser allgemeinen Elemente 
liiie individualisierende Darstellung zu.staude briugt-ü. Aber da- 
mit ist die Bedeutung der Allgemeinbegriffe in der Geschichte 
noch nicht erschöpft Sie sind vielmehr gerade auch för die 
Herstellung des Itistorischea Zussumenhanges unenfbeliriidL 
Die VerkDttpftmg der yerBctaiedeaen Stadien einer historischen 
Entwicklnngsreihe miteinander oder eines geschichtlichen Ob- 
jektes mit seiner Umwelt ist stets eine kansale, und die Ge- ^ 
sehichtswissenseliaft hat diese Verhältnisse von Ursache nnd 
Wirining darznsteUen, um die Yerbindong der Teile mit dem 
Ganzen zmn Ansdmck zu biingen. Nicht selten fieilich irird 
behauptet, die Objekte der historischen Untersucbung, oder ein 
Teil von ihnen, seien „freie" Wesoi, und deshalb habe der His- 
toriker nicht nach den kausalen Zusammenhängen zu fragen. 
Doch auch wenn wir davon absehen, ob der Begriff der Freiheit 
überhaupt mit dem der Ursadilosigkeit gleichzusetzen ist, und 
ob das Freiheitsproblem nicht ans der theoretischen Philosophie 
in die Ethik verwiesen werden sollte, so hat der Begriff der 
Ursachlosigkeit jedenfalls für eine empirische Wissenschaft 
keinen Sinn. Auch die Geschichte muß voran-'^rtzf n, daß jedes 
ihrer Objekte die notwendige Wirkung vorangegangener Ereig- 
nisse ist, und sie hat daher auch nach dem kausalen Zusammen- 
hange zu forschen. 

Wir stoßen damit wiederum auf einen Pnnkt, der m vielen 
Stieittragen führen kann. Man hat nämlich eine „kausale Me- 
thode" der Geschichte proklamiert, die der Methode der gene- 
ralisierenden Gesetzeswissenscliaften gleichen soll. Dies kann 
man jedoch nui- dort für richtig halten, wo man den Begi lil der 
Kausalität mit dem der Gesetzmäßigkeit identifiziert. Freilich, 
wenn man dies tut, dann ist jede Wissenschaft, die nach kau- 
salen Zusammenhängen foi'scht, also auch die Geschichte, eine 
Gesetaeswissenschaft» aber zu dieser Identifizierang besteht kein 
Recht Eausalrerbindungen müssen Tielmefar, wenn sie llbei^ 
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]ia;i])t «empirische Kealität besitzen sollen, individuelle Wirklich- 
keiten sein, denn andere als individoelle empirische Wirklich- 
keiten gibt es nicht Gresetze dagegen sind immer allgemein 
und kf^nnen daher, wenn sie mehr als Begi'ifFe sein sollen, nur 
als metapliysisclje RealitÄten gelten. Von metaphysischen Vor- 
aussetzungen aber hat sich die Alethodenlehre frei zu halten, 
nnd deshalb darf sie nur von individuellen Kaasalverbindnngen 
als empirischen Wirklichkeiten nnd von Gesetzen als allgemeinen 
BegrilFen spreelieB. Der Ausdruck ,,kaiiBale Methode", der heute 
besonders als Oegensate zum „teleologischen^ Ver&hren gebnuM^t 
wird, ist daher ein mchtssagendee Seblagwort, gerade well jede 
empirische Wissenschaft es mit EansahrasammenhSngen zn ten 
hat, nnd weil Eansahmsammenhäiige als solche noch indilferent 
gegenüber den Unterschieden der Methoden sind, d. h. wie jede 
andere* empirische und individneUe Wirklichkeit sowohl eine 
generalisierende^ ab auch eine individnalisierende Anlftssnng 
gestetten. 

Aber, nnd damit kommen wir anf die Bedeutung der allge- 
meinen Begriffe zurück, wenn auch jeder historische Kausal- 
zusammenhang zwischen zwei Stadien einer geschichtlichen Ent- 
wicklnngsreihe ein Vorgang ist, bei dem dnrch die Ursache 
etwas bewirkt wird, was noch niemals da war, so ist doch die 
Darstellung solcher historischer Kausalverknüpfungen nicht allein, 
wie jede Darstellung des Individuellen, nur mit Begriffselementen 
möglich, die jedes für sich einen allgemeinen Inhalt haben, und 
die erst in ihrer besonderen Zii^iTiiirnenstelluug die Individualität 
der Wirklichkeit zum Ausdruck bringen, sondein es kommt bei 
der Darstellung individueller Kausalverbindungeu etwas hinzu, 
was in der Tat den (yebrauch allgemeiner Begriife noch m eiuem 
besonderen Sinuc lordert. Der Historiker will nämlich nicht 
nur die zeitliche Folge von Ursache und Wirkung angeben, 
sondern auch einen Einblick in die Notwendigkeit gewinnen, 
mit der ans dieser individuellen, nie wiederkehrenden Ursache 
diese individuelle, nie wiederkehrende Wirkung hervorgeht, 
und dabei ist ein U m w e g über allgemeine Begriffe von Kausal- 
verhältnissen und eventuell Kausalgesetzen nicht zu vermeiden. 
Wir haben, so wenig die Kausalverbindong als empirische 
Wirklichkeit allgemein genannt werden darf» znm wissenschaft- 
lichen Anadmck ihrer Notwendigkeit nnr das rftnmliche nnd 
zeitliche «Schema'* des Überall nnd immer, nnd dadurch tot- 
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knflpft sieh mit der msenscbaftlidien Darstellnng aueh der 
indiTidnelten kinsalm Notwendigkeit stets die Bildimg dnes 

allgemeinen Begrifb oder, wo dies erreichbar ist, eines allge- 
meinen Kausalgesetzes, ein Umstand der zugleich die ttbliche 
Verwechslung von Gesetz und Kausalität erklären kann. Dies 
zwingt audi die Geschichte, wenn sie zwischen einer individuellen 
Ursache and ihrer individuellen Wirkung eine Brücke so schlagen 
will, daß sich der Kausalzusammenhang als notwendig begrei£m 
läßt, allgemeine Benfriffe von Kausalverbindungen zu gebrauchen. 
Sie eiTeicht ihr Ziel dadiirrh. daß sie den Begiifi'des individuellen 
Objektes, das als notwendiger Effekt begriffen werden soll, in seine 
stets allgemeiiien Eleinpiite zerlegt, diese Elemente d;iiin mit 
ebenfalls all^^eiueineü ]■ 1( in-Mti ji des Begriffes der individiü ilon T^r- 
sache verbindet, so daü jede dieser Verbindungen von al]^''> iiiHiiie)i 
Begriffselementen den notwendigen kausalen Zusamnienlutiig der • 
unter sie fallenden Wirklichkeiten zum Ausdruck bringt. Ist ' 
dies geschehen, so schließt die Geschichte die für sich betrachtet 
allgemeinen Elemente des Begriffs der Ursache zu eiiRiii die 
Individualität dieser Ursache darstellenden Begriff wieder zu- 
sammen und hat dann auf dem Umwege über die allgemeinen 
Kansalbegriffe eine wiaaensehaftlidie Sänsiebt in die notwendige 
Verbindung der individuellen historischen Ursache mit der indi- 
▼idnellen historischen Wirkung gewonnen. SelbstTerstfindlich 
ist hiermit nur ein logisches Ideal aufgestellt^ dessen Terwirii- 
lichung überall dort nur teilweise sich erreichen läßt, wo es 
nicht gelingt^ alle Elemente des EffektbegrifTes Elementen von 
TTnachbegriifoB kausal zusuordneu, und desijfegen wird ein kausal 
unaUeitbarer Best ans den historischen Darstellaugen wohl nur 
selten verschwinden. In solchen Fftlleo spricht man dann auch 
von Freiheit, weil die Einsicht in die kausale Notwendigkeit 
fehlt. Welche Mittel die Geschichte besitzt» um die Notwendig- 
keit einer historischen Kausalverknüpfung möglichst vollständig 
zu begreifen, und in welches Verhältnis sie dabei zu den 
generalisierenden Wissi nsf haften tritt, soll hier nicht näher er- 
örtert werden. Es ist schon jetzt klar, daß auch für den Histo- 
riker die Kenntnis von Kausalgesetzen Bedeutung gewinnen 
muß, ein Umstand, der es erklärt, daß man die Geschichte 
selbst zu einer Gesetzeswissenschaft machen möchte. Es ist 
aber ebenso klar, daß durcli di^se Bedeutung der Gesetzes- 
begriffe an den Zielen der Geschichte nichts geändert wird 
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Die Produkte des generaliflierenden Denkens sind ffir sie eben 
immer nnr Umwege oder Mittel und dienen, ebenso wie die 
allgemeinen Elemente der historiselien B^iilfe ftberhanpt^ einer 
Darstellung, die das historische Ganze individualisierend anf- 
assen will. 

Doch auch mit einer Darlegong* aller der Fälle, in denen 
das generalisierende Verfahren nnr Mittel einer individualisieren- 
den Darstellung ist, würde die Bedeutung, welche die allge- 
meinen Begriffe in der Geschichte habpii, noch nicht erschöpft 
sein. Nur das historische Ganze kommt stets mit Rücksicht auf 
seine Einmalig^keit und Individualität in Betmcht. nicht aber 
auch alle seine Teile. Viele von ihnen wer*li^Ti durch die Ge- 
schiclite überhaupt nicht dargestellt, wenn sie nämlich für die 
Individualität des Ganzen keine Bedeutuntj liaben, und auch die 
Mehrzalil der dargestellten Teile vnvä unter allgemeine Gruppen- 
begrifi'e zusanimencrefaßt. Ja, man kaim behaupten, daß Begriffe 
von 'iVilobjekten, die nur Einmaliges und ludividiielles enthalten, 
in einer historischen Darstellung" gar nicht vorzukommen 
brauchen, und daß also lediglich (-Jruppenbcgrift'e in ihr gebildet 
werden, die das einer Mehrheit von Objekten Gemeinsame ent- 
halten. Solche Gruppenbegrilte müssen dort entstehen, wo der 
Historiker von den Ereignissen, die er darstellt, nicht genug 
' weiB, um bis zn ihrer IndiTidnalit&t yonnidringen, und er sich 
daher mit einem allgemeinen Begriff zn begnügen genötigt ist. 
In sehr yielen und eventuell auch in allen F&Uen aber will der 
Historiker in der Tat nur einen Gmppenbegriff bilden, und dann 
scheint er auch mit ßflcksicht auf sein Ziel generalisierend zu 
yerfahren. Im Anschluß hieran läfit sich wieder eine Tiel- 
behandelte Streitfrage verstehen. Man hat nämlich gemeint, es 
sei zwar richtig, daß die „alte Bichtung'* in der Geschichts- 
schreibung „individualistisch** sei, aber nur desweg^ weil sie 
zu viel Wert auf die politischen oder anderen Ereignisse und 
damit auf einzelne Personen lege. Die „neue'' Richtung müsse, 
um nicht au der Oberfläche zu bleiben, sich weniger mit den 
politischen Aktionen einzelner Persönlichkeiten als vieimehr mit 
den Ma.ssenbewegungen beschäftigen und dadurch zum eigent- 
lichen Wesen der Kulturentwicklung vordringen. Deshalb stellt 
man der alten „individualistischen" Methode eine neue ,.kollek- 
tivistische" Methode entgegen und preist diese, eben weil sie 
nur allgemeine Begriffe bildet, als die einzig wissenschaftliche, 
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in den Naturwissenschaften anch längst angewendete, neue 
Methode der G^eschfehte. 

Nehmen wir, um die logische Bedeutung dieser Ansicht zu 
verstehen, einmal an, ee sei richtig, daß der Historiker mit 
Gruppenbegriffen allein auskomme, denn logisch widersinnig 
wie die Behauptung, daB die Geschichte ein System allgemeiner 
Begriffe zu bilden habe^ ist dieser Satz ja nicht, und denken 
wir uns z. B. eine Darstellung der französischen BeTolntion, die 
nur Massenbewegungen berAcksichtigt^ weil das, was die einzelnen 
Personen dabei getan haben, als unwes^tUeh erscheint Wttrde • 
man dann auch sagen können, daß die Geschichte nun wirklich 
nach der neuen Methode nicht nur kollektivistiscli, sondern auch 
generalisierend verfahre, wie eine Naturwissenschaft? So selbst- 
verständlich diese Meinung den Vertrerpi ]i der neuen Methode 
erscheint, so falsch ist sie, denn — die^r Grund ist immer 
wieder maßgebend — es sind ja eben nur die Teile des 
Ganzen, die sich unter allf^emeinft Begriffe bringen lassen. Das 
Ganze selb^^t kommt auch für eine kollektivistisch verfahrende 
Geschichte stets in seiner Jndi\ndnalität in Betracht, und anch 
die aligemeinen Gruppenbegrifle müssen daher so gebildet sein, 
daß sie sich zur Darstellung der Individualität des Ganzen eignen. 
Von generalisierender Methode dürfte man nur dann sprechen, 
wenn mit den Gruppeubegriffen irgend eine Ijeliebige Revolution, 
und nicht, wie wir voraussetzten und, solange die Darstellung 
Geschichte ist, voranssetzeu müssen, vielmehr diese eine be- 
stimmte französische Revolution dargestellt werden soll, die iiu 
Jahre 1789 begann usw. Die Gegenüberstellung einer „indivi- 
dualistischen" und einer ,.kollektivistischen" Methode ist daher 
irreführend. Mehr oder weniger kollektivistiseh verfahren alle 
Historiker und haben es immer getan. Der Umstand, daß heute 
Mancher möglichst Tie! mit allgemeinen Schlagwörtern Ton Zeit- 
altem und Massenbewegungen arbeitet» nur noch Yon sozial- 
psychischen Faktoren redet und aUe „Individualpsychologie^ 
(die übrigens mit der „individualistischen'* Geschichtsauffassung 
nur von Dilettanten in Verbindung gebracht werden kann) fBr 
unbrauchbar erkl&rt, um sich und anderen vorzumachen, als ver* 
frihre er naturwissenschaftlich, gestaltet daher vielleicht die 
Geschichte verschwommen und unbestimmt oder führt wegen 
Vernachlässigung der wesentlichen Persönlichkeiten zu direkter 
Verfälschung der Tatsachen, kann aber an dem individualisieren- 
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den Charakter der histortochen Methode nicht das Getiogste 
indem Ja, vir mfiflsen noch einen Schritt weiter gehen. Anch 
die allgemeinen Gmppenbegriffe der Geschichte dnd, obwohl sie 
nnr das einer Mehrheit Ton Objekten Gemeinsame enthalten, 
doch nicht AUgemeinbegriffe in dem Sinne, wie eine systematiscli 
Terfahrende, generalisierende Wissenschaft sie bildet Nur dann 
nAmlich kann sich der Historiker mit einem Gmppenbegrif be- 
gaXigettf wenn daiin zugleich schon die im historischen Zn- 
sammenhange für ihn bedeutsame Individualität aller Glieder 
; dieser Gruppe enthalten ist. Das Ziel also, mit Rücksicht auf 
Avelches die historisclien Gruppenbegriffe gebildet sind, ist nicht 
eine Verallgemeinerung' von der Art, wie die generalisierenden 
Wissenschaften sie vollziehen, sondern Darstellung der Gruppen- 
individualität. Auch diese allgemeinen Begiitle sind stets Pro- 
dukte eines individnalisierenden Verfahrens insofern, als das 
Prinzip, welches ihre Bestandteile bestimmt, .<?ich nur ans den 
Zielen der individualisierenden Geschichte verstehen läüt Man 
wird sie daher auch als individualisierende Kollektivbegriife be- 
zeiclinen können, um sie sowohl von den in den generalisierenden 
Wissenschaften angestrebten Kollekti\ begriffen als auch von 
den in der Geschichte als Mittel verwendeten Allgemeinb^iffen 
zu unterscheiden. 

Doch diese Unterscheidung klingt vielleicht so lange etwas 
spitzfindig, als nicht noch eine andere Seite der historischen 
Methode erörtert worden ist Es gilt nämlidi, die Anftnerksam- 
keit jetzt auf den bereits erwähnten Umstand zn lenken, da6 
die individnalisierende Auffassung nicht die ganze individnelle 
Mannigfaltigkeit einer Wirklichkeit berHeksichtigt, sondern 
eine umbildende Auswahl trittt In der Geschichtswissenschaft 
mufi dieser Auswahl und Umbildung ein Prinzip zugrunde liegen, 
und erst dessen ansdr&ckliche Klarstellung wird die Einsicht in 
das logische Wesen der geschichtlichen Methode yollenden. 

Reflektieren wir zur Gewinnung dieses Prinzips wieder auf 
unsere Torwissenschaftlichen Kenntnisse. Sie sind von dem In- 
teresse abhängig, das unsere Umgebung in uns erregt. Was aber 
heißt es, daß wir Interesse an den Objekten haben ? Es bedeutet» 
daß wir sie nicht nur vorstellen, sondern zugleich auf unseren 
Willen beziehen und in Verbindung mit unseren Wertungen 
setzen. Fassen wir etwas individualisierend auf, so muß also 
seine Besonderheit sich irgendwie mit Werten verkn&pft haben, 
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die mit keinem anderen Objekt so verknüpft sind, und begnügen 
wir uns mit der generalisierenden Auffiissimg, so iiäugt die ^'er- 
knüpfung mit dem Werte nur an dem, was an anderen Objekten 
ebenfalls yorkommt und daher dorcb andere Exemplare desselben 
Gattungsbegriffes ersetit werden kann. Das ist die noch nicht 
dargestellte Seite in dem Unterschiede der generalisierenden und 
indiTidnalisierenden Anffassang» und mit Rücksicht hieranf zeigen 
anch die beiden wissenschafUiclien Methoden einen prinzipiellen 
Gegensatz. 

Geht man vom TorwtasensehalUichen Generalisieren dazu Uber, 
die Objekte wissenschaftlich nnter ein System allgemeiner Be-' 
griffe zn bringen, so wird dabei nicht nur vom Interesse am Ein- 
maligen nnd Individnellen abstrahiert, sondern auch die Ver* 
bindnng des mehreren Objekten Gemeinsamen mit Werten immer 
melir gelöst, je weiter dei* Prozeß der S3'stembUdang fortschreitet. 
Ist nämlich jeder allgemeine Begriff einem noch allgemeineren 
nntergeordnet, und sind schließlich alle Begriffe unter den all- 
gemeinsten gebracht, den die Untersuchung anstrebt, so müssen 
auch alle Objekte, für welche das Sj'stem gelten soll, so ange- 
sehen werden kfinnen, als ob sie gleich wertvoll oder gleich 
wertlos sind, denn das l*rinzip, welches bestimmt, was an einem 
Objekte wesenllich ist, darf jetzt nirgends mehr das ursprüng- 
liche Interesse, sondern nur noch die Stellung sein, die das Ob- 
jekt in dem System alls:emeiner BegriÖe einnimmt. Es wird 
also die ursprünglich iil) rall nach Wertgesichtspunkten voll- 
zogene Scheidung des W esentlichen vom Unwesentlichen durch 
eine generalisierende Wissenschaft sowohl verdrängt als auch 
zugleich dadurch ersetzt, daß nun das Allgemeine oder das Ge- 
meinsame als solclies mit dem Wesentlichen zusammenfällt. Die 
Loslüsung der Objekte von ulleu Wertverbindungen ist also die 
andere noch nicht betrachtete Seite der generalisierenden Me- 
thode, nnd sie weist nns zugleich anf die andere noch nicht be- 
trachtete Seite des vissensehaftlichen Individnalisierens hin. 
Kann dieses sich vom vonrissenschaltlichen Individnalisieren 
etwa ebenÜEÜls dadurch nnterscheiden, daß es zur LoslOsnng der 
Objekte von allen Werten fthrt? Es ist nicht einznseheni dnrch 
welches andere Prinzip als das der Wertverbindnng eine indi- 
vidnalisierende Anffossnng flberhanpt entstehen sollte. liOsen 
wir ein Objekt ans allen Verknflpfitngen mit unseren Interessen 
loS| so wird es lediglieh als Exemplar eines allgememen Be- 
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grilfe fttr uns in Betracht k<nimieD. Das Individuelle kann nnr 
mit RQcksicht auf einen Wert wesentlich werden, nnd daher 

würde mit der Beseitigung jeder Wertverbindang das historisehe 
Interesse nnd die Geschichte selbst beseitigt sein. Es enthttllt 
sieh nns also nicht nor ein notwendiger Zusammenhang der 
generalisierenden mit der wertfreien Betraehtnng, son- 
dern auch ein ebenso notwendiger Zusammenhang der indi- 
vidualisier e rid e n mit der w e r t v e r b i n d e n d e n Auffassung, 
UTiii (•-• kommt daher, um die Ionische Stniktnr der Geschichts- 
wisseuschaft anch nach dieser Seite hiu zu erfassen, jetzt darniif 
Än, die Art der Werte und die Art ihrer Verbindung' Ti ii den 
pescliichtlichen Objekten näher kennen zw lernen. Aueh hier ist 
PS natürlich notwendig, nachdem da*; üeineinsame in der vor- 
HkNsenschaftlichen und der wissenschaftliehen ^\'ertverbindung 
festgestellt ist, beide scharf voneinander zu sondern. 

Daß \\ erte in der Wissenschaft überhauiii eine maßgebende 
Rolle spielen, ja Prinzipien der BegrifFsbilduug sein sollen, scheint 
dem Wesen der Wissenschaft zu widersprechen. Mit Recht ver- 
langt man gerade von dem Histüriker, daß er die Dinge mög- 
lichst ,,objektiT'' darstelle, und mag dieses Ziel anch von keinem 
völlig erreicht sein, so l&fit es sich doch jedenfalls als logisches 
Ideal bezeichnen. Wie stimmt hierzn die Behauptung, daß Wert- 
verbindungen zum Wesen der historischen Methode gehören? 
Um dies zu verstehen, mnB man sich klar macheni daß es eine 
Art der Wertverbindnng gibt, die nicht mit einem praktischen 
Stellnngnehmen nnd Werten znsammenfUlt, sondern daß man 
Objekte anch in einer rein theoretischen Weise anf Werte 
beziehen kann. Freilich, wenn wir ans der UannigMtigkdt 
der Wirklichkeit diesen Bestandteil als wesentlich herausheben 
nnd jenen als unwesentlich beiseite lassen, so kann man dies 
immer auch als Stellnngnahme zur Wirklichkeit bezeichnen, in^ 
sofern da^ Wesentliche das für die wissenschaftliche Erkenntnis 
Wertvolle ist. Aber diese Art der Wertung fehlt bei keiner 
wissenschaftlichen BegrifFsbildung, bei der generalisierenden eben- 
sowenig wie bei der historischen, weil fiberall das Ziel der 
Wissenschaft als Wert gelten muß, um der wissenschaftlichen 
Arbeit einen Sinn zu verleihen. Von dieser Wertung muß man 
daher, so wichtig' ihr Vorhandensein für die Behandlung anderer 
philosophischer Problf^me ist. ganz absjeheii. wenn man das Wesen 
der geschichtswisseuschaftlichen Wertverbindung in seiner Be- 
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sondtirheit verstehen will Hier kommt es nur darauf an, ob 
dadorcli, daB mit Biicksielit auf einen Wert die IndiTidnalitit 
eines Objektes wesentlich vird, notwendig auch eine positive 
oder negative Bewertung dieses Olijektes entsteht» nnd diese 
Frage ist entsehieden zn yemeinen. Die geschichtliche Dar- 
steUnng scMieBt nur insofern eine Wertverbindnng ein, als das 
individaalisierend aufg^efaßte Objekt überhaupt irgendeine Be- 
dentnng Ar einen Wert hat, sie braucht aber ni« I ts darüber 
anszusagen, ob es einen positiven oder negativen Wert besitzt, 
nnd sie kann insofern von jeder Wertung, die immer positiv oder 
negativ sein muB, gänzlich absehen. Wir müssen praktische 
Wertung und bloß theoretische Wertbeziehun g penau 
scheiden. Ja, wenn wir daran denken, daß wir nie die Wirk- 
lichkeit so kennen, wie sie ist, sondern daß jede Kenntnis schon 
ein«' Umbildung der Wirklichkeit ist. so wird klar, daß über den 
positiven oder ne^^ativen Wert einer IndividuRlität g-ar nicht 
^-■estrittr-n werden kann, wenn unter den Streitenden nicht schon 
eine durch die bloß theoretische W ertbeziehun^: entstandene, von 
der Verschiedenlieit ihrer praktischen Wertungen unabhängige, 
gemeinsame individualisierende W'irklichkeitsauffassung vorhanden 
ist, denn sonst wurde man gar nicht um dieselbe Individualität ^ 
streiten. Also, so f;e\viß das theoretische Erkennen und das i)Osi- 
tive oder negative Werten zwei prinzipiell verschiedene Prozesse 
sind, so wenig steht die rein theoretische Wertbeziehnng im 
Widerspruch mit der wissenschaftlichen Erkenntnis. Der Histo* 
riker wertet als Historiker seine Objekte nicht, 
wohl aber findet er Werte^ wie die des Staates, der wirtschaftlichen 
Organisationen, der Snnst^ der Religion osw. vor, nnd durch die 
theoretische Beziehung der Olrjekte auf diese Werte, d. h. mit v 
Bflcksicht darauf, ob und wodurch ihre Individnalit&t etwas für 
diese Werte bedeutet, gliedert sich ihm die Wirklichkeit in 
wesentliche und unwesentliche Bestandteile^ ohne dafi dabei von 
ihm irgend ein dhrektes positives oder negatives Werturteil Ober 
die Objekte selbst gefiült zu werden braucht 

Völlig klar ^7ird das Wesen der historischen Wertbeziehung, 
wenn wir noch einen zweiten Punkt fixieren, durch den sich das 
wissenschaftliche von dem vorwissenschaftlichen Individualisieren 
unterscheidet, und schon die soeben als Beispiele benutzten Wert- 
begriffe weisen darauf bin. Die theoretische Wertbeziehung in 
der Geschichte ist nicht nur von positiver oder negativer Wer- 
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timg nnabfaftngis^, sondern mafi auch noch in anderer Hinsicbt 
frei YOn Willkür sein, nlmlieh in be«ng daran^ welche Werte 
es sind, auf die die Objekte bezogen werden. Das aber wird 
dadurch erreicht, daB der Historiker die Wirklichkeit nur durch 
Beziehung auf allgemeine Werte in wesentliche und unwesent- 
liche Bestandteile gliedert, also auf solche Werte, wie sie in 
den bereits genannten Beispielen des Staates, der Kunst, der 
JEleligion usw. verkörpert sind. Jeducli. so einfach dies im Grande 
ist, so haben sich auch hieran yiele Streitfragen nnd Mißver- 
ständnisse geknüpft Insbesondere hat man wieder gemeint, 
daß wegen der Allgemeinheit der Werte die Methode der Ge- 
schichte nun doch generalisierend sei. Offeubar, so kann man 
diese Ansicht begründen, ist z ß. der Staat ein allgemeiner 
Begiiti^ und wenn geschichtliche Vorgänge als politische dar- 
gest.dlt werden, so ist das Politisclie in ihnen, um desseutwilien 
bic liistorisch wesentlich sind, doch eben das ihnen Gemein- 
same. Aisu werden sie in derselben Weise unter den allge- 
meinen Begriff des Politischen gebracht, wie man in den gene- 
ralisierenden Wissenschaften die Objekte als Exenij)lare eines 
Gattungsbegriffes autfaBt. Ist dies wirklich zutreütjud? Daß 
die allgemeinen Werte zugleich cülgenieiue Begriffe sind, ist 
richtig. Aber erstens geht die Geschichte nie darauf ans, solche 
allgemeinen Wertbegiiffe erst zu bilden oder gar systematisdi 
SU ordnen, wie sie es tnn mflflte, wenn sie eine generatisierende 
Wissenschaft wAre, sondern sie findet diese allgemeinen Wert- 
begriffe vor, und nnr die Geschichtsphilosophie, nicht aber die 
empirische Geschichtswissenschaft^ kann, wie wir spAter sehen 
werden, sich die Aufgabe stellen, ein System allgemeine Wert- 
begriffe zu gewinnen. Femer aber, nnd das ist die Hauptsache, 
hat die Allgemeinheit des Wertes für den Historiker nicht die 
Bedeutung, daB sie das mehreren besonderen Werten Gemein- 
same enthftlt, sondern nur darauf kommt es an, daß die Ge- 
schichte ihre Objekte auf solche Werte bezieht, die allen, an 
die sie sich wendet, als Werte gelten oder wenigstens von allen 
als Werte verstanden werden. Im übrigen ftihrt das Beziehen 
der Objekte auf Werte zu einer individualisierenden Auffassung, 
gleichviel, ob die Werte rein individuell oder in dem angegebenen 
Sinne allgemein sind, denn dieser Unterschied betrifft nur die 
Geltung der Werte, nicht aber die logische Struktur der Wert- 
beziehung. Kurz, es wird durch den Umstand, daß die Ge- 
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Kliiebtswiiseiitcfaafty um zu aUgemeingdltigen Bestdtaten sni 
kMiiDeii, allgemeiDe Werte braucht» ' der Gegeosats der wert- 
bendienden indmdQaUsierenden geschichtlicben Methode zur 
wertfreien generalisiereiideii gesetBeswiBseDBchafÜkhai Methode 
gar nicht berfthrt Wenn man darchans unU, kann man ja 
sagen, daß alle Wiisenschaft» nm allgemeingllltig zn sein, stets 
das Besondere dem Allgemeinen „unterordnen" müsse. Aber 
diese Wendung ist wegen ihrer Unbestimmtheit sehr raiftTer- 
stftndlich und jedenfalls nichtssagend. Man maß, wenn man sie 
in der MetUodenlehre gebrauchen will, eine generalisierende 
Unterordnung unter wertfreie Gattungs- oder Gesetjsesbegriffe 
von einer individualisierenden „Unterordnung" unter allgemeine 
Wertbegritfe streng Frheidcn, imd am besten wird es wohl sein, 
das Wort Unterordnung nur zur Bezeichnung des Verhältnisses 
der allgemeinien F^pfrriftp untereinander und des Exemplars zu 
seinem überget rflnt^tüii Gaitungsibegriöe zu verweudeU) da sonst 
nur Irrtümer entstehen können. 

Kehren wir mit dieser genaueren Einsicht in das Wesen 
des individualisierenden Verfahrens noch einmal zu den histo- 
rischen Begriffen zurück, die wegen der Allgemeinheit ihres 
Inhaltes eine negative Instanz gegen die ChaiakLerisierung der 
Geschichte als individualisierende Wissenschaft zu bilden 
schienen, so lassen sich jetzt auch die historischen Gruppen« 
begriffe noch besser in ihrem Unterschiede von den generali- 
sierenden GroppenbegriiFen verstehen. Sie haben nicht nur, ^e 
alle Begriffe historischer Teile, den Zweck, die Individnalität 
des historischen Gänsen zum Ansdmck sn bringen, zu dem sie 
gehSren, sondern anch die Auswahl des Wesentlidien bei ihrer 
Bildung ist dnreh den allgemeinen leitenden Wert bestimmt» 
d. h. nicht das Gemeinsame als solches ist schon das Wesent^ 
liehe, sondern der Umstand, daß ihr Inhalt nur ans dem einer 
Mehrheit von Objekten Gemeinsamen besteht, hat dsiin allein 
seinen Grund, daß nur die Individualität der Gruppe, nicht aber 
auch die Individoalit&t ihrer einzelnen Teile für den allgemeinen 
Wert Bedeotnng besitzt, und daß daher schon der Gi-uppen- 
begriff genug Individualität enthält, um das für die wert- 
beziehende individualisierende Darstellung Wesentliche zum Aus- 
druck zu bringen. Das Prinzip der Begriffsbildung ist also bei 
den histtM ischen Kollektivbegriffen genau dasselbe wie bei allen 
anderen historischen Begriffen, und es ergibt sich daraus ZU- 
Wi&delband, Die FhUosopliie im Beginu des ao. Jaltrh. II. Bd. 6 
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gleich von nenem, wie wenig Sinn es hat, das Verfahmi der Ge- 
flehicbte mit Bflcksicbt auf seinen logischen Cbenkter kollek* 
tivistisch zn nennen. Der Kampf nm die sogenannte kollekti- 
Tisüsche nnd indiTidnalistisehe Hethode ist ein Kampf nm den 
Inhalt der Geschiehtswiasenschaft nnd hat mit den logischen 
Problemen der Methode nichts zn tnn. Aach dne rein kollekti- 
Tistisch verfahrende Darstellung würde nicht nvr, wie wir bereits 
sahen, indiTidnalisierend, sondern auch, wie jede geschichtliche 
DarsteUnng, von Wertgesichtspunkten geleitet sein. 

Die große Bolle, welche die Wertgesichtspunkte in der G^e- 
schichte spielen, wird übrigens in nenester Zeit immer mehr 
anerkannt und zu verstehen gesucht, wenn auch die Aufmerk- 
samkeit nicht stets auf die zwei wichti'j-sten Punkte, auf die 
Scheidung- der theoretischen Wertbeziehung von der praktischen 
Wertung- und auf die Allgemeinheit der Werte gerichtet ist. 
Natürlich lassen sifh hier nicht alle Fr;i2''^n, die mit den Werten 
in ZusHTTiTTienhang stehen, ei-schüpfend beliaudeiu, aber wenigstens 
zwei l'iiüktc seien noch hervorgehoben. 

Eine logische Untersuchung kann niemals dem Historiker 
verbieten wollen, über die theoi'etische Wertbeziehung hinaus- 
zugehen und wertend zu seinen Objekten Stellung zu nehmen, 
ja es ist vielleicht keine geschichtliche Darstellung von positiver 
oder negativer Wertung ganz frei. Doch muß auch festgestellt 
werden, daß nicht flherall, wo ein Werturteil vorzuliegen scheint, 
ein solehes anch wirklich gemehit zu sein hrancht Van wird 
nfimlich in jeder geschichtlichen Darstellung Sätze finden, welche 
insbesondere menschlichen Handlungen ein lohendes oder taddn- 
des Prädikat beilegen, hier eine Tat der GOte oder des Mntes, 
dort ein Verbrechen konstatieren, nnd dies scheint die Ge- 
schichte ebenfalls von den Gesetzeswissenschalten zn nnter- 
scheiden, für die Lastet nnd Tagend Produkte wie Vitriol nnd 
Zncker sein mttssen* £8 ist anch klar, dafi mit solchen Sätzen 
der Historiker Stellnng nehmen kann. In sehr vielen Fftllen 
aber dienen die Wertpr&dikate nnr znr Feststellnng Ton Tat- 
sachen und zur rein theoretischen Charakterisierung der Ereig- 
nisse. Wenn z. B. eine Handlung als verbrecherisch bezeichnet 
wird, so kann das auch heißen, daß die Quellen zu der An- 
nahme zwingen, es liege hier eine Tat vor, die man allgemein 
ein Verbrechen noint, nnd wenn etwa ein anderer Historiker 
dieser Handlang ein anderes Prädikat beilegt, so braucht das 
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nicht za bedeuten, daß er denselben Tatbestand anders wertet, 
sondern er luum auch einen anderen Tatbestand annehmen, den 
er dann natürlich auch anders bezeiclinen mnß. Man sollte also 
jedenfalls bei der Behandlung der Wertfaktoren in der Ge- 
schichte sich stets die Frage vorlegen, ob das ^Yertprä(likat 
auch wirklich den Sinn hat, zu werten, oder ob es nicht viel- 
meljr nur dem Zwecke dient, die mit ihm allgemein verbundene 
Wortbedeutung in derselben Weise zur Feststellung eines Fak- 
tums zu benutzen, wie dies mit Wortbedeutungen geschieht, die 
überhaupt nicht zur Wertnno: verwendet werden können. 

Wird also in manchen Fallen das \ orkommen von Wer- 
tungen häufiger zu sein scheinen, als es wirklich ist^ so muß 
andererseits hervorgehoben werden, daß in gewissem Sinne doch 
auch Wertungen zu den unentbehrlichen Bestandteilen der Ge- 
schichtswissenschaft gehören. So gewiü die Uieoretische Wert- 
beziehung keine praktische Stellungnahme ist, und so gewiß 
daher der Historiker sich jeder Wertbeurteilung seiner Gegen- 
stftnde enthalten kann, eb^iso gewiß ist es, daB er inowbalb 
des Gebietes der Werte, anf die er seine Objekte bezieht» sa- 
gleich selbst» auch als Historiker, irgendwie ein wertender 
lienscfa sein maß. Es ^wird niemand politische Geschichte 
schreiben oder lesen» der ilicht die politischen Werte zn seinen 
eigenen positiven oder negativen Wertungen in Beäehnng setzt, 
d. h. zn politischen Fragen überhaupt irgend dn wertendes 
VerhAltais hat» denn er würde» ohne anf diesem Gebiete selbst 
ein wertender Kensch zn sein, die Werte, welche die Answahl 
des historischen Stoffes Idten, nicht verstehen, nnd daher an 
dem Stoffe selbst auch nicht das geringste historische Interesse 
haben. Was aber fiir die politische Geschichte gilt, muß für die 
Ennstgeschichte, die Geschichte der Beligion, der Wirtschaft usw. 
ebenso gelten. Dies wird, wie manches Selbstverständliche, 
häufig gar nicht bemerkt, ja es gibt wohl viele Historiker, die 
sich nicht nur ihren Objekten gegenüber lediglich betrachtend 
zu verhalten, sondern als Historiker Oberhaupt rein zuschauende 
Menschen zu sein glauben. Tatsächlich jedoch unterscheidet 
sich der Historiker auch dadurch von dem generalisierenden 
Forscher, daß er hei seiner Arbeit nicht nur das wissenschaft- 
liche Ziel, das er Mi iulgt, als Wert anerkeniu n muß, sondern, 
wenn auch nicht zu seinen historischen Objekt t u s<:>lbst. so doch 

zu den allgemeinen Werten Stellung nimmt, aut die er seine 

6* 
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Objekte individaalisierend bezieht. Welche Bedeutung dieser 
Umstand, daß es nur für wertende W^en Geschichte gibt, für 
die „Objektivität" der historischen Wissenschaften besitzt, in 
welchem Verhältnis diese Objektivität zu der der generalisieren- 
den oder Gesetzeswissenschaften steht, die keinen anderen Wert 
als den der geneialisiei enden Wissenschaft selbst anzuerkennen 
brauchen, das steht hier nicht in Fra^. Hier svWi^. nur die 
lop-ische Struktur der faktisch vorhandenen Geschichtswissen- 
schaft verstanden, insbesondere das Wesen ihres wertbeziehenden 
und individualisierenden Methode, so wie sie wirklich ausgeübt wird, 
beschrieben und diese Methode in ihrer aus den Zielen der Ge- 
schichte sichergebenden logischen -Nut^v cndigkeit begriffen werden. 

Von der Eigenart des historischen Materials war aus den 
angegebenen Gründen bisher nicht die Bede, and es konnte 
daher aoch keine Antwort auf die Frage gegeben werden, wie 
wir dam konmoi, gerade den Stoll^ von dem die GfiBchichto- 
wiasenachaften handeln, nicht nnr generaliflierend, mdem auch 
individnalisierend dannsteUen. Der Grand daf&r muß schließlich 
aoch noch angegeben werden, nm das Wesen der Geschieht»* 
Wissenschaft Yerstftndlich zn machen, nnd zwar soweit, als die 
materiate Eigenart der historischen Objekte sich ans dem 
logischen Wesen der historischen Methode yerstehen Ufit Ent- 
scheidend ist dabei wiederum der Zusammenbang der individua- 
lisierenden mit der wertbeziehenden Anflhssnng. Die individua- 
lisierende Darstellung muß nämlich dort vor allem ein Bedttrfiiis 
sein, wo die Verloiüpfang der Objekte mit Werten am engsten 
ist. Erinnern wir wieder an die vorwissenschaftliche Be?riftV 
bildnng-, so ist sie wohl überall dadurch charakterisiert, tl.iß es 
vorwiegend Afpnschen sind, die als Individuen betrachtet werden, 
und an diesen M-^nsrhen ist ferner besonders das durch seine Indi- 
vidualität bedeutsiiin. was Atisdrnck ihres 8eeicnlebeus ist. Ja, 
unsere individualisierende Auffassung' wird in so huljetni Grade 
durch das Interesse an menschlichem ^Seelenleben be- 
herrscht, daß man den Begriff des Individuums geradezu mit dem 
der Persönlichkeit gleichsetzt und sich erst ausdrücklich darauf 
besinnen muß, daß jedes beliebige Objekt ebenfalls ein ah.solut 
individuelles Gepräge zeigt. Ob und wieweit die Geschichte als 
Wissenschaft, die ihre Objekte nicht auf rem persönlich iiiüivi- 
dnelle, sondern nur auf allgemeine Werte bezieht, Persönlich- 
keiten darzostelleu hat, hängt davon allein ab, was Persönlich- 
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keiten in ihrer Einzigartigkeit fär die allgemeinen Werte be- 
deuten, nnd insofern kann daher das wiasenschaftliche Individua- 
lisieren sich sehr weit von dem vorwissenschaftlichen entfernen. 
Da aber alle Geschichte von Menschen betrieben wird, so mnß 
auch die wissenschaftliche Darstellung des Einmaligen und Be- 
sonderen vorwiegend auf menschliches Seelenleben gerichtet sein, 
und dies ist der Grand, weshalb die historischen Wissenschaften 
stets zu den „Geisteswissenschaften" gerechnet worden sind. 
Wir sehen jetzt ganz deutlich . warum diese ßezeicliniing 
ein uTitfei logischen Gesichtöpunkteu sekundäres Merkmal zum 
Aus iniciv bringt und sicli auch, abgesehen hiervon, nicht einmal 
zur vollständigen Charakterisierung des Materials der Geschichts- 
wissenschaft eignet, denn einmal ist es durchaus nicht allein, 
sondern nur vorwiegend geistiges Leben, das den Historiker im 
Zusammenhange mit körperlichen Vorgängen interessiert, und 
ferner kommt nicht alles geistige Leben, auch nicht alles mensch- 
liche Seelenieben. sondern nur ein bestimmter, verhältuism&fiig 
kleiner Teil des menschlichen Seelenlebens yorwiegend als 
Material für die Gescbichtswissensdiaft in Betracht 

Will man anch diesen Teil abgrenzen, um so eine noch 
genauere Charakterisiening des historischen Stoffes zu erhalten, 
so kann dies wiedemm nur Ton der gewonnenen Einsicht in das 
Wesen der historischen Hethode ans, nnd zwar mit Bflcksicht 
anf die Besonderiieit der Wertgesichtspnnkte geschehen, die 
für die Answahl des Wesentlichen bei der indiTidnalisierenden 
B^griffiibüdong maflgebend sind. Daß dies stets allgemeine 
menschliche Werte sind, kann man anch so ausdrücken, daA 
nnr die Objekte historisch wesentlich wwden. die mit Rücksicht 
anf gesellschaftliche oder soziale Interessen Bedeutung besitzen. 
Daher ist, wegen des historischen Zusammenhanges der Teile 
mit dem historischen Ganzen oder der Gesellschaft, nicht der 
von ihr losgelöst gedachte Mensch überhaupt, sondern der Mensch 
als soziales Wesen das Hauptobjekt des geschichtlichen Forschens, 
und dies wiedemm besonders insofern, als er an der Realisierung 
der sozialen Werte beteiligt ist Dabei muß freilich der Begriff 
der societas so weit genommen werden, daß anch Gemein- 
schaften wie die der wissenschaftlichen oder der künstlerischen 
Menschen uuLcj- ihn fallen. Nennt man dann den Frozeß. durch 
den im Laufe der geschichtlichen Entwicklung die allgemeinen 
sozialen Werte realisiert werden, die Kultur, so muB das 



Digitized by Google 



86 



OMohiehtipUloiophie. 



H&aptobjekt der Geschichte die DarsteOmig von Teilen oder 

vom Ganzen des menschlichen Kulturlebens sein, und aller ge- 
schichtlich wichtige Stofl' muß in irgend pinp Verbindung mit 
dem menschlichen Kulturleben stehen, weil nur dnnn eine Ver- 
anlassung dafür vorhanden ist, ihn auf die allgeuu \Verte 
zu beziehen und in seiner Besond» rheit und Individualität zu 
mitersui jn'ii hie ^^ « i te. weicht dii Auswahl des Wesentlichen 
in der (it^chichte ieiti n. ^iud deshalb auch als die allgemeinen 
Kultur werte zu bezeichnen, wie wir sie in den Wertbegriffen 
des Staates, des Rechts, der Kunst der Religion, der wirtschaft- 
lichen Organisation als Beispiele bereits kennen gelernt haben. 
Es versteht sich von selbst, daß der Historiker deshalb ihcUl zu 
sagen hat, was Kulturfortschritt oder Kulturrückschritt ist, denn 
damit würde er von der theoretischen Wertbeziehung zur prakti- 
flchen Wertung übergehen. Seine eigenen Ealtiuideale braadien 
aberhanpt nicht ron maßgebender Bedeutung f&r die Gestaltung 
stines Stoffes zu werden, sondern er muB nur im stände sein, die 
aUgemeinen Eulturwerte der Hoisclien und Volker, die er dar- 
stellt^ zu verstellen, um dann durch rein theoretische Weri- 
beziebung das Wesentliche yom Unwesentliehen abzusondern. 
Auch ist die geschichtliche üntersuchung nicht auf Eulturror- 
ginge selbst beschrSnkt Besonders wenn es gilt, die Ursachen 
der geseiiiehflichen Elreignisse kennen zu leinen, kOnnen auch 
solche Objekte von Bedeutung sein, die lediglieh zur „Natur" 
gehören, und die dann ebenfalls mit Kücksicbt auf ihre ludivi* 
dualität wichtig werden, wie z. B. die Besonderheit des Klimas 
einer bestimmten Gegend, die geographische Situation eines 
Landes und dergL Immer aber mflssen diese Objekte sowohl 
kausal mit Kultur^'orgängen zusammenhängen, als auch in ihrer 
Bedeutung ftir Kulturwerte betrachtet werden, wenn sie in einer 
geschichtlichen Darstellung ihren Platz tinden sollen, und ii'gend 
ein Teil der einmaligen Entwicklung des Kulturlebens selbst wird 
stets im Zentnnn einer individualisierenden Wissenschaft stehen. 
Da!" i niir uiclit eine besondere „kulturgeschichtliche Mi-tiiude" 
gepne>eii werden soll, wie das heute im Ge^c!i> itz zur Methode 
der politischen Geschichte vielfach geschieht, bt-darf wohl kaum 
der ausdrücklichen \ ersicherung. Die Fra?e nach dem ^eigent- 
lichen Arbeitsgebiet" der Geschichte kann \oii der Logik nicht 
entschieden werden, und sie eistreckt sich auch gar nicht auf 
die Frage nach dem \\'e6eu der hii^iorischeu Methode. Will man 
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fiberhaupt yon einem Oegenaatz der politischen und der Enltur^ 
geschlchte sprechen, 80 haben doch beide dasselbe individnali* 
sierende Verfahren anzawenden, und nur das wSre mtfglichy daft 
die Kulturgeschichte in jenem heute bisweilen gemeinten engeren 
Sinne mehr Gmppenbegriffe verwendet als die Geschichte poli- 
tischer Vorgänge. Wir aber wissen, daß ein mehr oder weniger 
von Gnippenbegriffen an dem Wesen der geschichtlichen Methode 
gar nichts ändert. Abgesehen davon steht es auch durchaus 
nicht fest, daß die Kulturgeschichte in höherem Maße „kollek- 
tivistisch" gestaltet sein muti ab die politische Geschichte. 

Doch haben diese Fragen mit der Methodenlehre nur inso- 
fern etwas zu tun, alis sie sorgfältig aus den logischen Unter- 
suchuDgeu fern zu halten sind. Der logische Dilettauiismns 
unserer Tage hat auch hier viel Verwirrung angerichtet, aber 
er besitzt nicht so viel sachliche Bedeutung, daß ein näheres 
Eingehen auf ihn an dieser Stelle gerechtfertigt wäre. Das 
Wort Kultur ist hier gebraucht, daß das politische Leben ein 
Teil des Kultuilebens überhaupt i^i. Es soll nichts anderes als 
den Inbegriff derjenigen Objekte bezeichnen, die von direkter 
BedeaUmg flr die Terwirklichong der allgemeinen Werte sind, 
nnd die wegen dieser Wotbeziehnng dnrch eine generalisiereiide 
Wissenschaft niemals erschöpfend dargestellt werden kOnnen, 
sondefn die AnfiCassimg durch eine individnallsierende Wissen- 
schaft verlangen. Es wird dadurch zugleich klar, in welchem ' 
Sinne die Geschidite ftlr den Eoltnrmenschen eine Notwendigkeit 
ist. Der Enltnnnenseh wird immer die Wirklichkeit auf die 
allgemeinen Koltnrwerte beziehen, so daft die Frage entstehen 
mnft^ wie sich die Bealisiening der Enltnr in ihrer einmaligen 
Entwicklung vollzogen hat, nnd auf diese Frage kann nur die 
individualisierende Geschichte, niemals aber eine generalisierende 
Wissenschaft die Antwort geben. 

II. 

IMe Prinzipiell des historisehen Lebens. 

Blicken wir noch einmal zurück, so läßt sich mit den an- 
gefrebenen Begriffen ein J5}>teni der t iniiirischen Wissenschaften 
andeiitrii. in dem der Geschichte sowohl mit Rücksicht auf ihre 
Methode als auch mit Kucksicht auf ihr Material ein fester Platz 
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aogewieaen ist, so d«B Mif Orand di«Mr Eiiisidit dann dk an- 
deren Grappen von gescbichtephilMophiachen Problemen vei^ 
standen und in Angriff genommen werden können. In bezog anf 
die Methode verfahren die Einzelwissenschaften entweder gene- 
ralisierend und systematisch oder individualisierend und dann 
nicht systematisch. Ihr Material besteht entweder ans Natur- 
objekten, die von Werten losgelöst, oder aus Kulturvorgängen, 
riip auf Werte bezogen sind. Das ist jedoch nur ein ganz all- 
gniieines Schema, und es soll damit, wie immer wieder hervor- 
geiioben werden muß, nicht gesagt sein, daß die verschiedenen 
Disziplinen entweder nur generalisierend oder nur individuali- 
sit-i f iKl aibenrri, daß sie nur Naturobjekte oder nur Kultnrvor- 
gange lieliaiideln, und daß Naturubjekte mir generalisierend, 
Kulturvurgange dagegen nur individualisierend darzustellen sind. 
Im Gegenteil, die verschiedenen Methoden gehen bei der Be- 
handlung der verschiedenen Stoffe eng zusammen, und die an- 
gegebenen Emteiluiigsprinzipien können sich in verschiedener 
Weise miteinander verbinden lassen. Das generalisierende Ver- 
fahren fängt mit individuellen Tatsachen an, das individuali- 
aierende bedarf der allgemeinen Begriffe als Mittel der Dar- 
stellung und Verknttpfting. NelMn den generaliMerenden Natnr- 
wueenschaften gibt es DUplinen, welehe Natnrvorgänge indi- 
vidnalisierend nnd dann, wenn auch yemittelt nnd indirekt^ 
'wertbeslehend bekandeln, wie t, B. die StammesgeBchichte der 
Organienen, nnd nmg^ebrt kann das Kaltnrleben trotx der 
Wertbeziehnng einer generalisierenden Darstellnng unterworfen 
werden. Ja, ganz abgesehen Ton der I^chologie, sind viele der 
sogenannten Geisteswissenscliaften, wie z. B. die Spraehwissen- 
schalt, die Joiispradenz, die Nationalökonomie^ wenigstens zum 
Teil, gewiß nicht historischet sondern iiyBto&iatisGhe Kulturwissen- 
schaften, deren Methode nicht mit der der generalisierenden 
Naturwissenschaften zusannnenznfallen braucht, und deren logische 
Struktur deswegen eines der schwierigsten und interessantesten 
Probleme der Methodenlehre ist. Aber wie groß auch die 
Mannigfaltigkeit der wissenschaftlichen Bestrebnngen sein mag, 
die die Logik nicht zu kritisieren, sondern einfach als Tatsache 
anzuerkennen hat, und so sehr deshalb die logischen Einteilungs- 
prinzipien sich darauf beschränken müssen, begrifflich ausein- 
ander zu halten, was in Wirklichkeit eng miteinander verknüpft 
ist, so darf doch die Geschichte, die von den Menschen, ihren 
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Binrichtangen imd ihren Taten handelt, mit Bllehsicht anf ihre 
Halen iSelennr ala iadiyidnalisierendeKaltnrwiBsen- 
seliaft bezeichnet werden. Ihr Zweck iet immer die Dar- 
Btellung einer einmaligen^ mehr oder weniger nmfaseenden E2nt- 
wieUnagsreihe, nnd ihre Objekte sind entweder selbst Enltmv 
Tin^ginge oder stehen zn Enltnrwerten in Beöehnng. Dadoreh 
ist diese Wissensciiaft von allen Naturwissenschaften, mSgen sie 
generalisierend odor individnalisierend verfahren, sachlich und 
ebenso von allen EultorwisBenschaften, die ihre Objekte syste- 
^ matiscli behandeln, methodisch prinzipiell geschieden. Innerhalb 
dieses Babmens hat sich die Ge^diiclitslogik zu bewegen. Nor 
dann kann sie begreifen, was Geschiebt« wirklich ist, und nur 
80 kann sie einer Philosophie Dienste leisten, die die Bedeutung 
der wirklichen Geschichte für die Lösung ihrer Probleme ver- 
stehen will. Die Konstrnktion von Ztiknnftswissenschafteii da- 
gegen, die heute besonders in der Geschirhtslnfrik beliebt ist, 
hat weder für die Einzelforscliun^^ noch für die Philosophie einen 
Wert, es sei denn den Wert eines abschreckenden Beispiels. 

Aach die Frage nach den Prinzipien des historischen 
Geschehens, der wir uns jetzt zuwenden, kann nur beantwortet 
werden, wenn man sich dabei auf den Begriflf dessen stützt, was 
als Geschichte von den historischen Wissenschaften tatsädilich 
dargestellt wird. Wir wissen nun bereits, daß diese Piiiizipien 
entweder in den allgemeinen Gesetzen oder in dem allgemeinen 
Sinn des geschichtlichen Lebens gesucht werden. Will man 
ftber die Aufgaben der Geschichtsphilosophie als Prinzipienlehre 
sor Klariidt Irommen, so mnfi man daher bestimmen, was nnter 
Gesetz nnd was nnter Sinn der Geschichte gemeint sein kann, 
nnd dann fragen, was den Namen eines Prinzips der Geschichte 
verdient Es wird sich ergeben, daß es sich bei der Alteniati?6 
Gesetz oder Sinn der Geschichte, ebenso wie bei dem Kampf um 
die generalisierende nnd die individnaliaerende Methode, um die 
beiden emander entgegengesetzten Hanptiicbtnngen der gegen- 
wärtigen Geschichtsphilosophie handelt» nnd da6 die Entschel- 
dnng in diesem Kampf im wesentlichen wieder von der Einsicht 
in das logische Wesen der empirischen Geschichtswissenschaft 
abhängt. 

Das Wort Gesetz gehört zn jenen Ansdrii km, deren Viel* 
dentigkeit zn mannigfachen Unklarkeiten tmd Mißverständnissen 
Veranlassung gegeben hat. Wahrend bei der Identifikation von 
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Gesetz and Kausalität die Kausalität einseitig als Form der 
generaijsieraiiden AnflEusmig betrachtet irird, gibt es anderafseite 
einen Spraebgebranch, nach dem gesetzUch so viel wie notwendig 
ftberbanpt bedeutet Das Wort kann dann die Notwendigkeit 
des Einmaligen und Besonderen nnd auch die Notwendigkeit eines 
ImperatiTes oder eines Wertes bezeichnen. Diesen Gebranch 
fiberall yerbieten zu wollen, wSre pedantisch nnd wfirde keinen 
Erfdg haben. In der Philosophie aber sollte man ihn wenigstens 
an entscheidender Stelle yenndden, und jedenfaUs hat^ wenn der 
Gesdkichtsphilosophie die An%abe gestellt wird, die Gesetze der 
Geschichte zu suchen, dies nur einen klaren Sinn, falls man 
unter Gesetz soviel wie Naturgesetz versteht. Die Notwendigkeit 
des Gesetzes bedeutet dann also nicht die Notwendigkeit einer 
individuellen Wirklichkeit, sondern die unbedingte Allgemeinheit 
eines Begriffes, genauer die notwendige Verknüpfung von min- 
destens zwei allgemeinen Begriffen und die notwendige Ver- 
knüpfung von Wirklichkeiten nur insofern, als das Gesetz sagt, 
es sei. wenn ein individuelles Objekt unter anderen Merkmalen 
auch die zeigt, welche die Elemente des einen allg-emeinen Be- 
griffes sind, mit ihm überall und immer ein anderes Objekt real 
verbunden, das unter ;iiideren Merkmalen aucli die hat, welche 
die Elemente d( s anderen allgemeinen Rpcrrifi s bilden. Kurz, 
Gesetzeserkenntiiis ist die Form der W'irkliciikeitsauffas.sung, die 
von jeder generalisierenden Naturwissenschaft als höchstes Ideal 
erstrebt wird. 

Daß die empirische (ileschichtswissenschaft, Gesetze in diesem 
Sinne zu linden, sich niemals als letztes Ziel setzt, wissen wir. 
Der Historiker, der dies tut, hört damit auf, Historiker zu sein 
nnd eine geschichtliche Darstellung seines Objektes zu wollen. 
Da also empirische Geschichtswissenschaft nnd Gesetzeswissen* 
Schaft einander begrifflich ansschlieften, so kann man sagen, daß 
der BegiüF eines „historischen Gesetzes'' eine contradictio in 
a^jecto enthälti wobei selbstTerständlich das Wort „historisch" 
nur den angegebenen formalen oder logischen Sinn hat» nnd logisch 
ist dieser Satz anch insoferOf als er nicht nnr unabhftngig ist 
Ton jeder Ifeinnng Aber das Mat.erial der Geschichte, sondern 
anch von jeder Ansicht Aber das Wesen der Wiiklichkelt ttber- 
hanpt Unter der Voraussetzung des Materialismus oder des 
psychophjsiscfaen Parallelismus gilt er ebenso wie unter der 
Voraussetzung einer spiritnalistischen Metaphysik oder einer meta^ 
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phjBÜtchen Freiheitslehra. Auch die Geschichte eines Objektes, 
denen Oesetm uns reitloB bekamt wareiii wttide nionaJs aas 
dieflen Gesetzen bestehen, sondern sie nur ab Mittd benatzen. 

Was jedoch fllr die empirische Geschichtswissenschaft gilt, 
braucht dämm nicht für die Geschichtsphilosophie zq gelten. 

es logisch gerechtfertig^t ist, jede WirkUchkeit mit einem 
System allgemeiner Begriffe zu ttberzlehen, imd weil man daher 
nicht Anhänger des liaterialismns oder des psychophyaisehen 
ParaUelismns zu sein braucht, nm es für mOglich zu halten, dafi 
alles den empirischen Wissenschaften ftberhanpt zngSngliche Sein 
unter allgemeine Gesetze gebracht werden kann, so erscheint es 
durchaus denkbar, daß der Geschichtsphilosoph, der als Philo- 
soph nicht Historiker ist, sondern es stets mit dem Allgemeinen 
zu tnn hat, Gesetze für dasselbe Material findet, dessen indi- 
vidualisierende Auffassung die historisclien Einzelwissenschaften 
erstreben. Da dieses Material der Hauptsache nach das soziale 
Leben der Menschen ist, so entsteht liierans dann der Gedanke 
einer Gesetze suchenden Soziologie als ( srhichtsphilosophie, 
ein Gedanke, der älter ist als Comtes Terminologie, der aber 
auch in unseren Tagen viele Anhänger findet. Diese Soziologen 
suchen auf ihrem AVege eine Erkenntnis, die über die einzelnen 
histoiischen Darsteliunj^Hn mit ihrem iialien am Iksonderen 
hinausfiihrt und zum allf^eiiieineu Wesen aller geschichtlichen 
Entwicklung vordringt. Selbstverständlich, so meinen wenigstens 
die besonnenen Vertreter dieses Standpunktes, ist die historische 
Erkenntnis des Eunnriligen und Individuellen nicht wertlos, im 
Gegenteil, sie bildet die: unentbehrliche Grundlage für eine weiter- 
greifende Betrachtung, aber vom geschichtsphilosophiücheu Stand- 
punkt aus ist sie auch nur die Grundlage, die Vorarbeit. Auf 
ihr als Basis ist dann das Gebäude einer umfiissenden Gesehichts- 
philosophie zu errichten, die in Gesetzen den ewigen Rhytmns 
und damit die Prinzipien alles geschichtlichen Lebens erfaftt. 

Geben wir zur Beurteilung dieser Ansicht über, so sdieint 
in der Tat, wenn das Wort historisch nicht die Methode^ sondm 
das Material der Geschichte bezeichnet^ der BegrüF des histori- 
schen Gesetzes wenigstens keinen logischen Widerspruch zu ent- 
halten, und jedenfalls ist es ein durchaus berechtigtes Unter- 
nehmen, nach Gesetzen des geseUschaftlichen Lehens der Men- 
schen zu forschen. Etwas ganz anderes aber ist es doch, ob es 
einen Sinn hat» die bei der generalisierenden Behandlung des von 
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der Getchielite iaairidiuluiennd dugentdlteii Stote eYntodl 
gefandenea Gesetxe ab PrinzipieD des kistoriadien Gescbehcng 
ZB begadmen, and ob ee e]to riehtis ist» die Soadologie Ge- 
iciliditiplutoeepilie zn nenoeiL Du ist adir sb eine letnioo- 
kgisehe Frage, und wo nsD sie uf Gmnd des Ssties bfgahl» 
dsA msD Geaefse Ar jede WirUichkeit, also aoch Ar die Objekte 
der GesebtelitswisseiiBehafIeD, müsse findea kömiea, woto swei 
Punkte ¥0D eatscbeidender WieUiglEett überselieD. Historische 
Prinzipien mSssen nämlich erstens Prinzipien der Knltnr und 
zweitens Prinzipien des liistorischen Unirersnais san. Sind 
Gesetze im Sinne von Naturgesetzen dazu geeignet? 

Das, woranf es dabei znnichst ankommt, kann man ach am 
besten klar machen, wenn man wieder daran denkt, daß weder 
die vorwis'sen^chaftliche noch irgendeine wissenschaftliche Kennt- 
nis, die wir von der empirischen WirklicLkeit haben, diese so 
wiederL-'ibt . wie sie unabhängig von unserer Begriflfsbildung 
existiert, daß vielmehr jede Kenntnis nur durch eine umbildende 
Auffa?ä«nnf,' der Wirklichkeit zustande kommt. Bei ilireni Tm- 
bilduDg-siirozeü darf die Wissenschaft nur von dem Ziele geleitet 
sein, das sie «ich als generalisierende oder individualisierende 
Wissenschaft gesetzt hat. und eine generalisierende Wissenschaft 
wird daher nur dann hoüen dürfen, zn Gesetzen zu kommen, wenn 
sie sich von allen anderen Interessen an der Wirklichkeit frei 
macht, als von denen, die aul die Aufstellnng von nnbediüi;! all- 
gemeinen Begrifl'en für ihr Gebiet gerichtet sind. Sie muß trennen 
können, was anderen Auffassangen als zusammengehörig er- 
scheint, und sie mnfl nnter einen Begriff znsammenfasaeo, was 
Ar andere Interessen gar nichts gemeinsam zn baben scheint 
Wieweit sie sich dadurch von der vorwissenschafilichen Auf- ' 
fassnng entfernt, wird besonders dort deutlich , wo die um- 
ÜMsendsten Gesetze aafgesteUt sind. Man braucht nur daran 
zu erinnern, daß die Gesetzeswisienschaften zn einer prinzipiellen 
Scheidung des raumerAllenden Physischen von dem nnansge- 
gedehnten Psychischen ftthren, also zur Darstellung von zwei 
Welten, zwischen denen gar keine reale YerknflpAng mehr her- 
zustellen itt, wShrend Ar unsere vorwissmischaftlidie und auch 
Ar unsere geschichtliche Auffassung diese beiden Gebiete un- 
trennbar miteinaiidei verbunden sind. Oder man denke daran, 
wie unter der Hand der Gesetzeswissenschaflen der dinghafte 
Charakter unseres Weltbildes immer mehr verschwindet und 
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immer mehr Begriffe von BaUtionen dafür eintreten. £ine Oe- 
aetieswissenschaft vom sozialen Leben der Menschen wird selbst- 
verständlich im Prinzip dieselbe Freiheit für eine solche weit- 
gehende Unibiltlunp: der Wirklichkeit durch die generalisierende 
Begriffsbild nng verlangen müssen, und wendet man dies auf ilir 
Verhältnis zum geschichtlichen Leben an, so ergibt sich, daß die 
Soziologie, falls sie zno'leich Gescliichtsphilosophie sein will diese 
Freiheit zur Zerstörung jeder anderen al.> der durch ihr Ziel einer 
Gesetzeserkenntnis bestimmten W irkiichkeitsauffassang nicht 
besitzt. 

Soll man nämlich wirklich von ihr sagen können, daß sie 
dasselbe Material wie die Geschichte behandelt, so wird sie 
zum mindesten doch nach Gesetzen für das Kulturleben suchen 
müssen, da alle Geschichtswissenschaft es entweder mit Kultur- 
vorgängen selbst oder mit Wiiklichkeitea zu tun bat, die zn 
ihnen in Besiehung steben. Kultur aber ist keineswegs ^ne 
auffosningsfreie Wirklichkeit, die- jeder bdieingen Bearbeitong 
imd Umformmig durch Begriffe unterworfen werden kann, sondern 
£nltnr ist einmal ein bestimmter Anssebnitt ans der Wirklich- 
keit» von dem man nicht weill^ ob gerade für ihn nnd nnr för 
ihn Gesetsesbegriffe gelten, nnd femer ist dieser Ansschnitt eine 
schon in ganz bestimmter Weise dnrch Enltnrwerte gegliederte 
und umgebildete Wirklichkeit Wer kann sagen, ob diese Gliede- 
ning, von deren Bestand es abhingt) da6 wir eine Wirklichkdt , 
als Enltnr bezeichnen, erhalten bleibt» wenn die generalisierende 
Auffassung versucht» sich geltend zu machen? Ist das aber 
nicht der Fall, dann stellt die Soziologie als Gesetzeswissen- 
schaft zwar unter anderem, nicht geschichtlichem Gesellschafts- 
leben auch dieselbe Wirklichkeit dar, die die Geschichte be- 
handelt, aber sie faßt sie nicht als dieselbe Wirklichkeit auf, 
d. h. sie stellt sie nicht als Kultur dar, und wie weni? eine Ge- 
meinsamkeit des Stotfes in diesem Sinne noch bedeutet, wird 
sofort klar, wenn man daran denkt, daß das gemeinschaftliche 
Objekt dann nichts als ein Stück jener unübersehbaren Mannig- 
faltigkeit ist, die nicht nur als solclir m keine Wissensehafr ein- 
geht, sondern von der wir überhaupt nur ganz im ailt^enieinen. 
niemals aber im besonderen reden können, weil wir sie auf- 
fassungsfrei überhaupt nicht kennen. Es besteht also nicht nur 
eine Unvereinbarkeit zwischen generalisierender und individuali- 
siei^euder Methode in den Spezial Wissenschaften, sondern es fehlt 
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aucli 7nm mindesten jede Garantie för die Veivinharkeit gpesetzes- 
wissf n>i haftlirher iin l kultttrw'isseüschaftlicher Betrachtungsweise, 
ja, bei tler engen Beziehung zwischem dem individualisierenden 
und dem wertbeziehenden Denk' n ist es. wenn auch nicht 
logisch unmöglich, so doch sehr unwahrscheinlich, daß die Ge- 
setzesbegTilFe inhaltlich immer mit allgemeinen Knlturbe;^ffen 
zusammenfallen werden. Damit aber ist dein l'iograium einer 
Soziologie als Geschichtsphilosophie, das sich auf den Satz stützt, 
es mfissen sich für jede beliebige Wiiidichkeit Gesetze finden 
lassen, Im Prinzip schon der Boden entaogoi. Der Yenneb, 
Gesetze des geseUschaftlichen Lebens anfenstellen, behfilt selbst* 
Terstftndlicb seinen guten Sinn, aber nichts kann nns veran- 
lassen, diese Gesetze bloß deshalb, weil sie Gesetze derselben 
aoffassongsfreien Wirklichkeit sind, die die Geschichte behandelt, 
zugleich iftr Prinzipien des Enltnrlebens zn halten. Nor dort 
wird man dies glanben, wo man, einem naiven Begrifisrealls- 
mns huldigend, nnsere vorwissenschafUiche nnd wissenschaftliche 
Anf&ssong der Wirklichkeit mit der Wirklichkeit selbst Ter- 
weehselt 

Doch weil wir hiermit in einem gewissen Sinne nicht über 
logische Mdglichkeiten hinauskommen, und wenigstens nach dem 
bisher Ausgeführten ein wunderlicher Zufall es ftisren kOnnt^ 
daß Gesetzesbegriffe nnd Kulturbegriffe sich stets decken, so moB 
zur Klarstellung noch ausdrücklich gezeigt werden, in welchem 
Fall jedes Suchen nach Gesetzen des Kulturlebens sinnlos ist. 
Der entscheidende Punkt steckt wieder in dem Begriff des Ver- 
hältnisses, das das historische Ganze zu seinen Teilen hat. Zu- 
näclist: in welchen Fällen kann die Auffassung der Wirklich- 
keit als Knltiir mit der g-eneralisierenden Auffassung zusammen- 
gehen? I)a die ivulturwerte als allprenieine Weite immer auch 
Kegriffe mit allgemeinem Inhalt sind, so lassen sich die histori- 
schen Ereignisse, die durch ihre Individualität mit ]\iicksicht auf 
einen allgemeinen KuJturwert, wesentlich werden, zugleich auch 
als Exemplare dieses alljjremeiueu Begriffes betrachten. Denn 
wenn auch das inJivuluaJisierende Verfahren immer wertbe- 
ziehend ist, so dart man duch diesen Satz nicht omkehren and 
behaupten, daß jeder allgemeine Wert die Darstellnng indi- 
vidnaliaierend macht Es kSnn^ vielmehr z. B. diejenigen Yok^ 
gänge, die in einer Geschichte der Kunst oder des Becfates vor- 
konmien, ancfa als Exemplare des allgemeinen Begriffes Knnst 
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oder "Rprht angesehen werden, und wenn dabei auch die Wert- 
br Ziehung, welche die Dinge durch ihre Individualität zu dem 
Knltnrwert Kunst oder "Recht hahen, erelfist werden muß, so 
hleil t eine solclie geiieialisiereade Daislellung doch eine Dar- 
steliiinp von Knlturvorgängen auch in dem Sinne, daß sie die 
Objekte als Kultur behandelt, denn der Knltnrbegriff der Kunst 
oder des Rechts ist es. der das Gebiet abgrenzt und bestimmt, 
welche Objekte zu F^xemplaren des betreflFenden Systems von all- 
gemeinen BegnlitJü werden. Was liir diese Kiiltuiwerte gilt, 
kann natürlich auch für alle gelten, und es läßt sich daher 
denken, daß jene großen Einheiten des geschichtlichea Lebens, 
die wir EnltnnrOIker neiuieD, aDe als Exemplare eines Systems 
Ton allgemdoeii Begriffen anfgefafit werden, in dem dann die 
Gesetze znm Ansdnidc kommen, die fllr den sich stets wieder- 
holenden Werdegang jedes beliebigen Enltarvolkes gelten. Frei- 
lich, man darf dies ans den angegebenen Orflnden nie Geschichte 
neimen, nnd femer soll, wenn dies als mfiglich bezeichnet wird, 
nnr die logische Möglichkeit gemeint, Ton den faktischen Schwie* 
ligkeiten dagegen, die einem solcben Unternehmen entgegen- 
stehen, mit keinem Wort die Rede sein. Denn es kommt hier 
nur darauf an, dem Programm einer GesetseBwisseosehaft des 
Knlturlebens aJles nnr irgend Denkbare zozngestehen, um dann, 
nachdem dies geschehen ist, um so sicherer entscheiden zu können, 
ob die erstrebte (^esetzeswissenschaft, in ihrer höchste Vollen- 
dung gedacht^ den Ansprüchen genügen würde, die man an eine 
Geschichtsphilosophie als Lehre yon den Prinzipien des histori- 
schen Lebens stellen muß. 

Will man diese Frage beantworten, so ist zu beachten, daß 
die Geschichtsphilosophie, wie man ihre Angabe auch sonst 
bestinimeTi mnor^ nicht Philosophie des Objektp^- einer historischen 
Spezialuii!n -ii( Illing-, sondem Philosophie des Objektes der 
Universalgtscliirhte zn sein nnd zugleich die Prinzipien dos 
historischen l'niversums lestzustellen hat. Unter dem historischen 
Universum aber ist. so unbestimmt dieser Begriff auch noch sein 
mag-, jedenfalls das denkbar umfassendste historische Ganze, also 
ein seinem Be^,^•iff nach Kinmaliges und Indivuiiielles zu ver- 
steheu, zu dem jedes von einer historischen .Spezialuntersuchung 
behandelte Objekt als individuelles Glied gehört, nnd wir werden 
femer yon den Prinzipien der Geschichte Terlangen, daB sie 
Prinzipien der Einheit dieses Universums sind. Schon daraus 
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f'>l?t. (lab eine <4esetzeswi8sen8chafl als historifsehe Prinzipien- 
It-ht- nicht etwa aui' vor mehr oder weniger gi-ol>en Schwierig- 
keilen .steht, sondern logisch uiini iglich ist. Man wtiuie nicht 
ein. (laß auch das Weltganze -eiii- m Begriffe nach etwas Ein- 
maliges .sei. und daß es daher, wenn diese Argumentation richtige 
wäre, keine <Teset;ie geben könne, die. wie wir das %. B. vom 
Gravitationsgesetz annehmen, for das Weltganze gelten. Die 
generalisierenden Wissenschaften haben es niemals in der "VN'eise 
mit dem Weltganzen zn tun, wie die Geschichtsphilosophie es 
mit dem lustinriBeheii UniTersom zu tun haben mafi. Sie Sachen 
nach Gesetzen dAftr nnr in dem Sinne, daS sie das feststeUen 
irollen, was Ar alte seine Teile gilt Niemsls aber denken sie 
daran, diese Teile sagleieli als Glieds des Ganaea ra be- 
trachten, nnd vollends können die allgemeineii Gesetae nicbt 
Prinzipiell der Einheit dieses Ganzen sein. Je allgemeiner sie 
gelten, mn so mehr ist jeder Teil nur Gattnngsexemplar nnd 
damit Yon all den Bestimmongea, die ihn znm Glied des Ganzen 
machen, losgeltat Nehmen wir also an, die Soziologie h&tte ihr 
höchstes Ziel erreicht and Gesetze fftr alle Teile des historischen 
Universnms, z. R Ar die Entwieklnng aller KnltarrOlker ge- 
fanden, so wären diese KnltnnrOlker dadorch ftr sie zn Gattnngs» 
ezemplaren geworden, nnd ständen als Gattnngsexemplare not- 
wendig begrifflich isoliert nebeneinander. Sie könnten nieht 
znr Einheit des einmaligen individneUen historischen Univer- ' 
snms zusammengeschlossen werden, denn als Glieder eines histo- 
rischen Zusammenhanges müssen sie immer Individuen sein, und 
vollends wären die von der Soziologie gefundenen Gesetze nicht 
ab Prinzipien fdi" die P^inheit der individnellen lilieder des indi- 
viduellen Universum» zn brauchen. Der Begriff des Gesetzes als 
eines Prinzipes des historischen Universums demnach für die 
Gcschichtsphilü^ojiliic cbMiisologisch widersiiiiii^-, \s'it^ YWi^nildea 
historischen (lesetzes ais Ziei einer empirischen Geschichtswissen- 
schaft. (lewiLi geht die Geschichtspiiilosuphie auf das ..Allgemeine", 
aber nur insofern, als sie es mit dem historischen Viuvti suin zu tun 
hat, und gerade deswegen bleibt auch ihr Objekt stets ein ein- 
maliger und individueller Eüi wicklungsgang, der aus individueuals 
seinen Gliedern besteht Die Soziologie als Gesetzeswissenschalk 
kann daher, so wertvoll sie sonst sein mag, der Geschichte wohl 
HiliUtegriffe bei der Ecforschnng kaasaler Znsammenhänge liefern, 
darf aber niemals an die Stelle der Geschichtsphilosophie treten. 
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Von diesem Gesichtspuiikt aus sind auch alle die Versuche zu 
beurteilen, allgemeine ,.F;Lkt i en" oder ^Kräfte" des geschichtlichen 
Lebens zu erkennen. Da alle Geschichte von Menschen handelt, 
und bei allen Menschen eine körperliche von einer geistigen 
Seite geschieden werden kann, läßt sich selbstverständlich eine 
Einteilniig dieser Ezflfte in physische und psyehisehe vomehnien, 
und man wird anch vielleicht mit Erfolg eine noch mehr epe- 
zialisierte Übersicht Aber die^jenigen Faktoren geben können, 
die in dem historischen Qeschehen wirksam sind. Aber» wie 
man aneh im einzelnen über den Wert solcher Bemflhungen 
denken mag, es ist nicht nur wegen des Anseinanderfallens der 
Natnr- und Enltoranffassong der Wirklichkeit die äußerste Vor- 
sicht bei der Verwendung von solchen generalisierenden Theorien 
notwendig, sondern, man sollte vor allem sich nie darftbw 
täuschen, daß diese allgemeinen Kräfte und Faktoren nicht das 
sind und auch nicht das bestiramen, was geschichtlich wesentlich 
ist. Sie sind vielmehr nur Bedingungen, ohne die allerdings die 
historischen Ereignisse nicht sein können, aber gerade wenn sie 
absolut allgemeine Bedingungen sind, werden sie weder fOr den 
empirischen Historiker, noch für den Geschichtsphilosophen 
Interesse haben. So ist z. B. die Wärme der Sonne ein Faktor, 
den wir aus keinem geschichtlichen Ereignis weg denken können, 
und ebenso würde die ganze C-Jeschichte anders verlaufen sein, 
als sie verlaufen ist, ja es würde wohl überhaupt keine Kultur 
gehen, wenn die Menschen sich nicht durch die Sprache 
untereinander verständigen krmnten. Aber darum sind doch 
Sonnenwärme oder Sprache ganz gewiß keine „histüri;>chen 
Prinzipien". Gerade die unbedingte Allgemeinheit ist es, die 
ihnen das geschichtliche Interes.se raubt. Ja, ganz abpfesehen 
davon, ob man eine Wissen^iiiaft von den allgemeinen ivialieü 
und Faktoren des gesellschaftlicheu Lebens Geschichtsphilosophie 
nennen soll, darf man wohl bezweifeln, daß die hier in Betracht 
kommenden mannigfaltigen natnrwissensehafilichen, psycho- 
logischen und kultarwissenschaftlichen Kenntnisse sich überhaupt 
zu einer einheitlichen Wissenschaft znsammenschließoi lassen. 
Bisher existiert jedeu&lls diese Wissenschaft nichts und es wird 
anch wohl so bleiben, daß» wenn der Historiker das Bedflrftus 
nach Einsicht in die allgemeinen »Kräfte'* hat, die in dem von 
ihm behandelten Qebiet eine Bolle spielen, er sieh an die 
generalisierenden SpezialWissenschaften wendet» an die Anthropo- 

WiB4«rbmBd, Di« PhUiwayhl« Im Begltt ta M. Jtbrk. U. B«. 7 
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logie, die Fi^diologie» die Soatiologie iisw^ die ihn dann am grflnd- 
üdiBten infonniefen werden. 

Es wflrde zur Klarlegang des allgemeinen Piinzipe» auf das 
wir ans hier beschränken mttssen, nicht wesenfUch beitrsgea, 
wenn wir die Terschiedenen Gruppen von Problemen, die hier 
in Betracht kommen, im einzelnen durchgehen wollten, nnd nur 
das sei noch hervorgehoben, daß nnr für die mehr oder weniger 
koostanten Faktoren des geschichtlichen Lebens der Historiker 
Belehrung bei generalisierenden SpezialWissenschaften suchen 
kann, für manche Fragen dagegen, die sich auf das allgemeine 
Wesen des geschichtlichen Lebens beziehen, von den generali- 
sierenden Wissenschaften überliaiipt eine Antwort nicht zu er- 
warten hat, und zwar werden das besonders solche Fragen sein, 
die man zu den geschichtf^philosophischen Problemen rechnet. 
Wir beschränken im« fiier auf ein Beis])iel, bei dem die yer- 
sd\\p(\f^i^<tpn Richtungen der empirischen Geschichtswissenschaft 
und il^r t lüchtsphilosophie fehlgreifen. Es ist die Frage 
nach der Holle, welche die Individuen in der Geschichte spielen, 
die man vor allen als Individuum zu bezeichnen gewuhiit ist, näm- 
lich die einzelnen Persönlichkeiten. Hier hat gerade die 
Ansicht, welche sowohl die empirische als auch die philosophische 
Behandlung der Geschichte duicli eine Gesetzeswissenschaft ab- 
lehnt, ein Interesse daran, her^'orzuhebeu, daß dieses Problem 
eine allgemeine Lösung in einem sogenannten „individualisüscben'* 
Sinne nicht gestattet^ nnd zwar ergibt steh dies wieder ans 
einer logischen Einsicht Gewiß ist es ganz yerkehrt, zu sagen, 
dait es in der Qescliichte anf die einzelnen PersGnlicUceiten gar 
nicht ankomme, sondern überall nur das „aUgemeine" Leben 
der Massen ansschlaggebend sei, aber es ist ebenso falsch, die 
entscheidenden Faktoren stets in den Taten einzelner PersGn« 
lichkeiten zu suchen und die Geschichte mit Garlyle fftr eine 
Summe von Biographien zn erklftren. Leider wird die hier 
entstehende AltematiTe sehr h&nflg mit der Frage nach dem 
logischen Wesen der G^hichte so in Znsammenhang gebracht, 
daß man die Vertreter der Ansicht» nach der die Geschichte 
individualisierend in unserem Sinne verfährt, zugleich für die 
Anhänger einer Geschichte von Persönlichkeiten hält, und doch 
hat die individualisierende Methode auch nicht das Geringste 
mit Heroenkult zu tun. Im Gegenteil, gerade weil die Ge- 
schichte die Wissenschaft vom Individnellen ist, kann die Frage, 
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welche Bedeutung die einzelnen Persönlichkeiten besitzen, von 
der Geschichtsphilosophie nicht zuginisten der ^oßen Männer 
entschieden werden. Der Gnind ist dei-selbo. der es verbietet, in 
das entgegengesetzte Extrem zu verlallen und aus der Bildung 
von Kollektivbegriflfen ein Prinzip der Methode zu machen. 
Die Beliauptung, es kumme überall auf Persönlichkeiten 
an, wäre ja ein Produkt der generalisierenden Begriffsbildung, 
ein historisches Gesetz. Es muß für jeden besonderen Teil des 
historischen Geschehens untersucht werden, welche Massen- 
bewegungen und welche rein persönlichen Taten fUr die leiten- 
den Enltorwerte Ton ansschlaggebeDder Bedentnog waren, und 
erat dann ist eine Beantwortung der Frage nach der Bedentnng 
der einzelnen Menschen Itkr alle heflonderen Teile der Ge- 
Bchichte möglich* Tatsftehlich verdanken auch weder die all- 
gemeinen Behanptnngen fther die ansechlaggebende Bedentnng 
der Uassen, noch die ttber die Bolle der einzelnen Personen 
einer generalisierende Begril&bUdnng ihre Beliebtheit, sondern 
sie sind anf wiUkOrliche Einseitigkeit in der Bevorzugung dieser 
oder jener Enltnrwerte nnd damit auf willkOrÜche Auswahl des 
histcnisch wesentlichen Materials zurflckznflUiren, wie sich bei 
der Antwort auf die Frage, was denn wirklich die Prinzipien 
des historischen Lebens sind, noch deutlicher zeigen wird. 

Bei der Frage nach der Bedeutung der historischen Gesetze 
sei schließlich noch auf einen Punkt hingewiesen, der ebenfalls 
zu Streitfragen Veranlassung gegeben hat. Es kommt nämlich 
noch darauf an, zu zeigen, daß nicht nur gewisse viel behandelt« 
geschicht«philosophi.sche Probleme keine allgemeine Entscheidung 
zulassen, sondern daß auch dort, wo ein Historiker einen für 
alles geschichtliche Treben gültigen .Satz behauptet es sif^h dabei 
durchaus nicht imTm r um ein Produkt der generalisu i enden 
Auffassung zu handeln braucht. Nehmen wir als Beispiel eine 
These Rankes, die im Kampf um die historisciien Gesetze eine 
Rolle gespielt hat. Sie enthält, wie v. Below sagt, die ,.allgemeine 
Wahrheit: die Erkenntnis, daü das innere Leben der Staaten 
zum großen Teil abhängig ist von dem Verhältnis der Staaten 
untereinander, von den Weltverhältnissen", und sie wird zu- 
gleich als eine wissenschaftliche Entdeckung allerersten Ranges 
bezeichnet Ist» so kann man fragen, diese allgemeine Wahrheit 
nicht ein historisches Gesetai wenn anch nur in jenou logisch 
widerspruchslosen ffinn eines Gesetzes fllr den von der Geschichte 
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individualisierend dargestellten Stoff? Wer Rankes Geschichts- 
auffassung kennt, wird dit^e Frage verneinen. Dip „Welt- 
verhältnisse'* sind für diesen großen Historiker ein bestimmter 
Komplex von untereinander zusammenhängenden Kultui-staaten, 
nnd Ranke rechnet überhaupt nur Staaten, die in einem Zu- 
sammenhange mit diesen KulluretÄaten stehen, also anch Einflüsse 
von ihnen empfangen, zu seiner geschichtlichen ,,Welt". Wir 
haben in dem angeführten Satze, gerade wenn er absolut all- 
gemein gelten soll und daher von jedem eigentlich geschicht- 
lichen Inhalt frei ist» nicliti weniger als ein Produkt genenli* 
sierender Wisseneehaft und ftberlianpt keine wissenschaftlidie 
„Entdeckong" vor uns» sondem nur die Fomraliening einer metho- 
dologischen Yoraaflsetsaug, mit der Bänke an die individiiali- 
eierende Darstellnng der einaelnen Staaten herangeht nnd herui- 
gehen mnH^ wenn er alles nniyersalgeschichflich in seinem Sinn 
behandeln wüL Ebenso steht es mit anderm allgemeinen Be- 
hauptungen, wie z. 6., daft jedes noch so groBe fodiTldnnm in 
Grenzen eingeschlossen ist» die dnreh den Knltnnnutand seines 
Volkes gegeben sind. Das ist absolut selbstveistftndlich, denn 
anch hier wird gar nichts anderes als der reale Zusammodiang 
jedes historischen Teiles mit seinem historischen Ganzen be- 
hauptet Ein System solcber allgemeinen Sät<ze würde also 
nicht einmal als generalisierende Hilfe Wissenschaft der Ge- 
schichte bei Erforschung von Eansalsusammenhängen Dienste 
leisten, sondem nnr die Voranssetznngen enthalten, die gemacht 
werden müssen, wenn Geschichte als wissenschaftliche Dar- 
stellung historischer Zusammenhänge überhaupt möglirb sein soll 
So zeigt sich von neuem, daß es keinen i^imi hat, iie Prinzipien 
des historischen Geschehens in Gesetzen zu sucL» n 

Aber jrerRde weil die Ablehnung einer Gesclii litsphiiosupliie 
als Gesetzes Wissenschaft sich als notwendige Folge der Einsicht 
in das logische Wesen der Geschichte ergeben hat, so scheint 
damit zu viel bewiesen zu sein, denn, mögen auch alle sozio- 
logischen Theorien, die Geschichtsphilosophie sein wollen, inhalt- 
lich falsch sein, so gibt es doch tatsäclilich Versuche, Gesetze fiii- 
das einmalige Ganze der historischen Entwicklung aufzustellen, 
und diese wären überhaupt unmöglich, wenn der Begriff der 
GesetzesYvissenscbaft als Geschichtsphilosophie einen logischem 
Widerspmeh enthielte. Das ist gewiß richtig, nnd deshalb 
mnfi noch gezeigt werden, daA, wo Prinzipien des historischen 
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Geschehens in Form toh Gesetzen aufgestellt scheinen, iatsftch- 
Heh nidit einnisl in formaler Hinsicht Gesetse im Sinne Ton 
Naturgesetzen gehüdet sind. Zugleich wd sich dadnrch, da6 
wir einsehen, was Mer wirklich vorliegt, eine Antwort auf die 
Frage er^hen, was allein als Prinzip des historischen Lehens 
bezeichnet werden darf. 

Es ist fBr &8t alle yersnehe, das Natnigesetz des histo- 
rischen UnlTersoms za finden, charakteristiBch, daß ihr Gesetz 
ZDgleieh die Formel fikr den Fortschritt der Geschichte ent- 
halten soU, und damit ist eigentlich bereits das Wesentliche 
klargestellt Man versteht, wie verlockend es sein maß, mit 
einem Schlage Natnigesetz, Entwicklungsgesetz und Fortschritts- 
gesetz zu erfassen, wie z. B. Comte dies mit seinem Gesetz von 
dm drei Stadien: dem theologischen, dem metaphysischen nnd 
dem positiven getan zu haben glaubte, und wie großer Beliebt- 
heit sich daher diese Art von Soziologie, die so viel zu leisten 
verspricht, noch heute erfreut. Man versteht aber auch, sobald 
man über das logische Wesen der Geschichte sich Khirheit ver- 
schafft hat, daß solche Versprechungen nie erfüllt werden können. 
Erstens sind nämlich Fortschritt oder Eückschritt Wert- 
be{?riffe, p'enauer Begriffe von Wertsteigeriingen oder Wert- 
vermindeiuiiKen, und von Fortschritt kann man daher nur dann 
reden, wenn man einen Wertniaßstab besitzt. Zweitens ist 
Fortschritt das Entstehen von etwas Neuem, in seiner Indivi- 
dualität noch nicht Dagewesenem. Der Beprifl' eines Wertmaß- 
stabes aber als Begriff dessen, was sein soll, kann niemals mit 
einem Gesetzesbegriff zusammenfallen, der das enthält, was 
überall und iiamer ist oder sein nmü, und was daher zu fordern 
keinen Sinn hat. Sollen und Müssen schließen einander begriff- 
lich aus, und nur wegen der erwähnten Vieldeutigkeit des 
Wortes Gesetz kann man Ton einem Fortsdirittsgesetz reden. 
Femer geht das Enstehen des Neuen, noch nicht Dagewesenen 
hl kein Gesetz ein, denn ein Gesetz enthslt nur das» was sidi 
beliehig oft wiederholt Versteht man daher unter Fortschritt 
erstens das Entstehen von etwas Nenem nnd zweitens eine 
Wertsteigentng, und veisteht man unter Gesetz ein Naturgesetz, 
so ist der Begrilf des Fortschrittsgesetzes zweifach logisch 
widersinnig. Wo also durch ein ^Gesetz" das historische Uni* 
Yersnm zur Emheit zusammengefaßt, mit Bflcksicht auf das 
Entstehen des Neuen gegliedert und als Fortschritt hezeichnei 
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mä, kann das Gesetz niemals ein Natm^esetz sein. Comtes 
„Gesetz" ist denn auch tatsftchlicli eine WertformeL Das „Po- 
sitive" gilt ihm als das, was sein soll, als das absolute IdeaL 
Von hier ans betrachtet er die Entwicklong der Menschheit und 
stellt fest, was ihre verschiedenen Stadien Neues und Wertvolles 
für die Eealisierung" seines Ideals bedeuten. Das vermag eine 
Gtesetzeswissenschaft, welclie ihre Objekte von allen Wertver- 
knüpfuugiii loslösen und als gleichgültige Gattuugsexemplare 
betrachten innil niemals zu leisten. 

Es ist liii r nicht mog-lich und zur Klarleg-unc des Prinzips 
auch nicht erlurderlich, die verschiedenen Versuche kiitisclj zu 
beleuchten, die gemacht wurden sind, um angebliche Gesetze als 
Prinzipien des historischen Geschehens zustande zu bringen, und 
überall nachzuweisen, daß die^e Gesetze mehr oder weniger ver- 
steckt Wertbegiiffe enthalten, also keine Gesetze sind. Nur an 
eine Art sei ausdrücklich erinnert, die au deu Namen Da rwins 
anknüpft und als Versuch bezeichnet werden kann, dem Begriff 
der geschichtlichen Entwicklung einen rein naturalistischen Cha- 
rakter zn geben durch den Nadiwein^ daß gerade das Natur- 
gesetz der Entwiddimg deren notwendige Wertsteigerung ver^ 
bttrge. Jeder Fortschritt vom Niederen zam Höheren, so argu- 
mentiert man, ist bedingt durch das überall gültige Gesets 
der Auslese, die immer mehr das Schlechte beseifigt nnd dem 
Gnten znm Siege verhüft Dieses Gesetz mnß daher zugleich 
auch das Prinzip der historischen Entwicklmg und des Fort- 
schrittes sein. Das klingt manchem wohl sehr plausibel, aber 
man brancht aof die nfthere AnsfUmmg derartige Gedanken, 
auf Grund deren man die verschiedensten Fortschrittsbegriffe 
gewonnen hat» nicht einzugehen, um zu zeigen, daß liier ein 
totales I\Iiß Verständnis der Biologie Darwins vorliegt Wenn 
diese Theorie wirklich eine rein naturalistische ErkUnmg geben 
soll, so muß sie ant jede Wertteleologie verzichten und daher auch 
die Verwendung von Wertbegrift'en wie „höher" und „nieder" 
gäuzlicli veiTneiden. Die natürliche Auslese beseitigt nicht das 
Schlechte und erhält das Gute, sondern verhilft ledi^-lich dem 
unter bestimmten Verhältnissen Lebensfähigeren zum Siege, uud 
dieser Pi'ozeß kann ein Fortschritt nur dann genannt werden, 
wenn man das Leben als solches, in welcher Gcslait es auch 
auftreten mag, zum absoluten Werte machen will. Das aber 
Wäre ganz sinnlos, denn Lebensfähigkeit hat alles Leben schon 
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durch sein bloßes Dasein Ije wiesen, und daher fällt jeder Wert- 
unterschied von diesem Standpunkte aus weg". Man darf nicht 
einmal auf (irund der Begiift'e Darwins menscliliches Leben höher 
als tierisches schätzen und daher die Entwicklung zum Menschen 
als einen Fortschritt bezeichnen. Vollends ist es unmöß'lich, 
unter rein naturwissenschaftUcheu Gesichtspunkten innerhalb des 
Menschenlebens irgendwelche Wertanterschiede zu machen. Nur 
wenn man vorher schon auf Grund eines WertmaiSstabes eine 
bestimmte Gestaltung als wertvoll g^esetzt hat, kann man die 
Entwicklung, die zu ihr hinführt, als Fortschritt bezeichnen. 
Niemals aber wird man aas den Naturgesetzen des Kntwick- 
lungspi-ozesseS) die Ar jedes l)eliebige Stadium dieselben sein 
mttssen, wenn de allgemeine Gesetze sein sollen^ das Fortscluritts- 
piinzip ableiten können. Der Umstand, daß ge^risse Natnr- 
gebilde, wie z. R die Menschen, „selbstTerstftndlich" bOher ge- 
sebfttzt werden als andere Formen, erklärt uns zwar die M Sg- 
liebkeit einer individualisierenden Stammesgeschichte der Orga- 
nismen und trügt dazu bei, die Vertreter einer naturwissen- 
schaftlichen Geschichtsphflosophie über den Gebrancb, den sie 
fortwShrend von Wertprinzipien machen, zu tänschMii Ändert 
aber an der Tatsache, dafi aus wirklich naturwissenschaftlichen 
Begriffen keine Werte abgeleitet werden können, nichts. Ton 
solcher Täuschung sind ^dlich auch diejenigen beherrscht, die, 
wohl meist ebenfalls angeregt durch Darwins Begriff der „be- 
gOnstigten Rassen im Kampf ums Dasein**, eine Gescliichtsphilo- 
sopbie auf den Begriff der Rasse bauen wollen. Sie übersehen, 
daß sie diesen Begriff, um äberhanpt irgend eine Philosophie der 
Geschichte zustande zu bringen, ganz unkritisch und grundlos 
als Wertbegriff benutzen müssen, und dies Verfahren ist um so 
bedenklicher, als sie dadurch den für die Geschichtsplnlosnphie 
äußerst wichtigen Begriff der Nation, der ein Kultuilitgriff 
ist und eine Volksindividualität bedeutet, in Mißki'edit bringen. 
Der Begriff der Kulturuation hat mit dem, übrigens au h unter 
naturwissenschaftlichen Gesichtspunkten wohl nicht ganz ein- 
wandslreien Natui'begritF der Rasse, mii dem heute so viel dilet- 
tantisches Unwesen getrieben wird, nichts zu tun. Das Deutsch- 
tum steckt nicht im Geblüte sondern im Gemüte, hat Lagarde 
gesagt, ein Mann, der über den Verdacht, das Nationale 
zu gering zu schätzen, erhaben ist, und diesem Ausspruch 
liegt derselbe Gedanke zugriinde, der es verbietet, Natuibegriffe, 
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wie den der Basse, za geschichtsphiloeoplüscheii FtiiUEipieii zu 
machen. 

Der Naehweia^ daft die «ngeUicben historisdieii Geeetse 
Wertformeln eiBd, hat uns zngleieh den Weg geseigt» auf dem 
tatsi cM i ch die Prinzipiell des historischen Geschehens gesncht 
irerden mflssen, nnd wieder ist es die Einsicht in das logische 
Wesen der Gesehichtswissenscfaaft, die hier entscheidet Das 
historische üniTersom ist nichts anderes als das denkbar nm- 
^Msendste indiTidnalisierend aufgefaßte historische Ganze^ nnd 
weil die Wertbeziehung die conditio sine qua non einer indi- 
lidnalisierenden Auffassung überhaupt ist, so können es andi 
nnr Wertbegriffe sein, die den Begriff des historischen Univer- 
SUDS konstituieren. Das allein aber, was diese Arbeit leistet 
nnd es möglich macht, die verschiedenen Teile des historischen 
üniversTims als individuelle Glieder zu einer Einheit zusammen- 
zufügen, verdient den Namen eines historischen Prinzipes, und 
deswegen ist die Geschichtsphilosnphie als Prinzipienwissen- 
schaft, wenn sie überhaupt eine Aufgabe haben soll, die Lehre 
von den Werten, an denen die Einheit und Gliederung des 
historischen Universums häng-t. Mit Rücksicht auf dipse Werte 
kann dann auch der eiiilieitln li( Sinn der Ges;ini!eiu w icklung 
gedeutet werden. DieDeuiuug dieses Sinnes ist am h I;^1^,iclllich 
immer das gewesen, was man in der Geschichtsphiloüophie er- 
strebte, auch dort, wo man nach Gesetzen suchea zu müssen 
glaubte, weil man Gesetz und Wert, Müssen und Sollen, Sein 
nnd Sinn oichl unterschied und sich nicht klar darübei war, 
daß das, was man nicht auf Werte beziehen kaun, absolut sinnlos 
ist Auf eine Deutung des Sinnes der Geschichte wollte auch 
der Natnraüismis nicht yemikshtai, nnd man wird es aneh nicht 
gnt kennen. Alles Eoltnrieben ist geschiehfliches Leben, nnd die 
Enltormenschen, in dmen doch anch die Naturalisten gehAren, 
können es als Enltnnnenschen gar. nicht unterlassen , sich 
Aber den Sinn der Knltnr nnd damit fiber den Sinn der Ge- 
schichte Bechenschaft an geben. Es entsteht demnach hier 
eine An^be» welche weder der Natnialisums, der die Wirk- 
lichkeit Yon allen Wertrerbindnngen loslöst, noch die empi- 
rische Geschichtswissenschaft, 'die den geschichtlichen Verianf 
nnr theoretisch wertbexiehend darstellt , in Angriff nehmen 
kann, nnd daher wird man die LOsnng dieser notwendigen 
nnd nnvermeidliclien Angabe von der GeschichtspbflosopMe 
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als der Lehn yon den PriDzipien des histoiisdieii Geschehens 
erwarten. 

Nicht so einfach wie die Frage nach dem Gegenstände 
dieser Geschichtsphilosophie ist jedodi die Frage nach der Art 
seiner Behandlang zu beantworten. Nor eine Aufgabe läßt sich 
hier stellen, gegen deren Lösbarkeit man nicht erhebliche Be» 
denken geltend machen wird. Sie knüpft an die wirklich vor- 
handenen Leistungen der Historiker nnd Geschichtsphilosophen 
an und sucht darin die leitenden Knlturwerte als Prinzipien der 
Darstollnns: aufzuzeigen. Für manche Arbeiten wird diese Anf- 
gabe zum Teil wenigstens so leicht zu lösen sein, daß es einer 
besonderen Untersuchung kaum bedarf. In einer Kunsto'escbichte 
oder m einer T?eligionsg:escliiclite müssen es jrdi iilalls künstle- 
rische und leligiüse Werte sein, auf welche die darzustellenden 
Objekte bezogen werden. Aber durchaus nicht immer liegt die 
Sache so. daß ein bestimmter Wertgesichtspunkt sogleich als 
leitend hervortritt. Besondei^s bei umfassenderen Werken, die 
g9me Völkerentwicklungen oder Zeitalter zum Gegenstände 
haben, wird man auf die mannigfachsten Wertgesichtspunkte 
stoßen, und es ist eine sehr anziehende Beschäftigung, sich dar- 
Uber klar zu werden, warum der Historiker diese Ereignisse 
anefilhrlich, jene nur kuis, andere ebenso wirkliche Vorgänge 
gar nicbt behandelt hat. Die Historiker selbst sind sich der 
Grttnde hierfür nicht immer bewußt Sie kOnnen es nicht sein, 
da sie ja oft nichts von der logischen Struktur ihrer Tfttigkät 
wissen nnd Wertbeziehnngen ttberbaupt nicht Yonnnebmen 
glauben, üm so wichtiger ist es, ihre Voraussetzungen aus^ 
dxftcklich klarzulegen nnd aufzuzeigen, wovon sie bei der Ge- 
staltung ihres Materials abhJ&ngig sbid. Es mxA sich dabei 
aeigen, daß jeder Historiker, besonders wenn er sich nicht auf 
Spezialuntersuchungen besclir;inkt, eine Art Oeschichtsphilosophie 
besitzt, die entscheidend dafür ist, was er fiir wichtig und was 
er für unw^ichtig hält, nnd es ist gewiß eine lohnende Aufgabe^ 
diese Geschichtsphilosophie besonders der großen Historiker zu 
entwickeln. Auch bei einem so „objektiven" Historiker, wie 
z. B. Ranke es ist, sind ganz bestimmte philosophische Voraus- 
setzungen über den Sinn der Geschichte wirksam und müssen es 
sein, da er ja alles vom universalhistnripchen Standpunkt be- 
handeln wollte. Mit Reclit hat Dove bemerkt, daß Ranke der 
einseitigen Teilnahme nicht durch Neutralität, sondern durch 
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ünivennüität des HitgeftUs entgegen sei, imd damit ist die 
Beiiehang auf Werte implidte anerkannt Aber, wenn dies so 
ist, dann kann man dabei picht stehen bleiben. Worin besteht 
das üniTersnm der MitgeAhle bei diesem großen Historiker? 
Eine hieraof gerichtete Untersachung würde auch vielleicht 
etwas mehr Klarheit in die Frage hringen, was eigentlich die 
80 viel besprochenen Rankeschen „Ideen" sind. Es durfte sich « 
zeigen lassen, daft Rankes Geschieh tsphilosopbie Wandlungen 
nnterworfen gewesen ist, aber unter den Faktoren, aus denen die 
nichts weniger als einfachen Ideen bestehen, haben immer die 
leitenden Wertgesicht j^punkte von Rank' «"Geschichtsauffassung 
eine wesentliche liolle gespielt. In .solchen und ähnlichen Unter- 
such iiii^eu müssen Geschichte oud Philosophie sich aa£s engste 
bei Uhren. 

Noch wichtiger unter philosophischen Gesichtspunkten aber 
ist die Analyse der Versuche, die insofern über die empii*ische 
GeschichtswisüGDSchaft hinausgehen, als sie ausdrücklich Prin- 
zipien des geschichtlichen Lebens aufstellen, und zwar solche, 
(iie zum Verständnis der gesamten menschlichen Entwicklung^ 
und zur Deutung ihres Sinnes dienen sollen. Hier bedarf es 
daher nicht nur der Analyse, sondern auch der Kritik, d. h. es 
ist nach der Feststellung, inwiefern die Prinzipien des historischen 
Lebeos Warte sind, nnd worin sie bestehen, zn nntersnchen, mit 
welchem Recht gerade diese Wertgesichtspnnkte als entscheidend 
fhr den allgemeinen Sinn der uniTersalen Entwicidung be- 
trachtet werden. Natflrlich kann es sich hier wieder nur nm 
den BQnweis aof dieses oder jenes Beispiel handein. Als be- 
sonders charakteristisch sei die sogenannte materialistische 
Oeschichlsanffassnng heransgegrifiiBn, nnd zwar in ihrer 
ursprünglichen Gestalt, wie sie im kommunistischen Manifest 
vorliegt, nnd soweit sie, ganz unabhängig tod dem theoretischen 
oder metaphysischen Mat^rialismns, sich anf eine Deutung des 
empirischen geschichtlichen Lebens beschränkt. Schon der Um- 
stand, daß sie als BestandteU eines politischen Programms ent- * 
standen ist, weist darauf hin, wo die für sie leitenden Wert- 
gesichtspunkte zu suchen sind. Sie ist nur zu verstehen, wenn 
man berücksichtigt, daß um den Kampf des Proletariats gegen 
die Bourg-eoisie die Interessen ihrer Urheber sich drehten, und 
daß der Sieg des Proletariats der zentrale, absolute Wert war. 
Weil das mit Rucksicht auf diesen Wert Wesentliche in der 
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Gegenwart der Kampf zweier Klassen miteinander ist, so sacht 
man die ganze Geschichte als eine Geschichte von Klassen- 
kämpfen zu verstehen und sie dadurch zu einer Einheit zn- 
sammenznschliefien. Die Namen der kämpfende Partelen 
wechseln: Freier nnd Sklaye^ Patrizier nnd Plebejer, Baron nnd 
Leiheigener, Znnfthttuger und Gesell stehen einander gegenftber. 
Aber jedesmal ist es» wieder mit Bficksicht auf den leitenden 
Wertgesicht^nnkt, das eigentlich Wesentliche, dafi es Unter- 
driicker und Unterdrückte, Ausbeutende nnd Ausgebeutete sind, 
die auf den verschiedenen Stufen der geschichtlichen Entwick- 
lang miteinander kämpfen. So sind die allgemeinen Prinzipien 
des historischen Geschehens gewonnen, nnd auch die nähere Aus- 
gestaltung wird ebenfalls durchweg von dem absoluten Wert, 
von dem erhofften Sieg des Proletariats über die Bourgeoisie 
bestimmt. In dem gegenwärtigen Kampf ist die Hauptsache, 
weil das entscheidende Moment, der Kampf um die wirtschaft- 
lichen Güter. Deswegen muß überall in der Geschichte das 
wirtschaftliche Leben die Hauptsache sein, und nach den ver- 
schiedenen Gestaltnn^fn der Wirtschaft sind daher die Epochen 
der Gt'schichte zu gliedern, wodurch dann dio .jnateiialistische" 
d. h. ökonomische Auffassung euLsLeht. Es bedarf keines weiteren 
Beweises, wie sehr diese ganze Auffassung von \\'ertL'-esichts- 
punkten abhängig ist Daß sie sich nickt damit begnügt, das 
auf ihren absoluten Wert Bezogene für das Wesentliche anzu» 
sehen, sundern daß sie nach Art dt.-, naiven Begriffsrealismus, 
zu dem hier noch der gar nicht naive Besrriffsrealismus der 
Eeofelianer hinzukommt, das Wesentliche zugleich als das 
„eigentlich Wirkliche" betrachtet und dem ganzen übrigen Enl- 
tnrleben nor eine Existenz geringeren Grades zugestehen will, 
Ändert nichts an der Sache. Dieser Fehler ist typisch für ge- 
Bcfaichtsphilosophische Eonstrnktionent die sich nicht klar ge- 
worden sind, daß sie Werte als leitende Gesichtspunkte be- 
nutzen, und er dient zugleich dazu, die Unklarheit über das 
leitende Prinzip aofirecht zu erhalten, denn ist einmal die 
Scheidung zwischen zwei yerschiedenen Arten des Realen ge- 
macht» und im wirtschaftlichen Leben, infolge eines Piatonismus 
mit umgekehrtem Vorzeichen, die „eigentliche Ursache'* von allen 
anderen historischen Ereignissen gefiinden, dann muß der Schein 
entstehen, als konstatiere die materialistische Geschicbtsauffassung 
lediglich Tatsachen, wenn sie ftberall von dem wirtschaftlichen 
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Leben als der Gnmdlage ausgebt Doch sind diese metaphjäl- 
schen Hjpoitasieniiigeii des Wirtschaftlichen schließlich nur 
Übertreibungen und würden sich beseitigen lassen, ohne den 
geschichtsphilosophischen Kernpunkt des historischen Materialis- 
mus zu berühren. Jedenfalls ist mit der Einsicht in die Wert- 
prinzipien dieser Geschichtsauffassung zugleich der Gresichtspunkt 
gegeben, von dem die Kritik auszuc^ehen hat. Die entscheidende 
F'rajre besteht darin, ob es berechtigt ist. in dem Sieg des Pro- 
letariats auf wirlschal'tlichem Gebiete und somit in einem wtii- 
schaftlichem Gut den absoluten Wert zu erblicken. Natürlich 
soll diese Frage hier nicht entschieden werden. Man wird es 
höchstens Ton vornherein als nicht sehr w aln xiieiulich be- 
zeichnen dürfen, daß diese unter parteipolitischen Gesichts- 
punkten gewonnenen Wertprinzipien auch zur Deutung des 
Sinnes der Universalgeschiclite geeignet sind. Denn eine un- 
übersehbare Fülle von menschlichen Bestrebungen und Taten 
aller Jahrhunderte muß von diesem Standpunkt aus als gänzlich 
sinnlos erscheinen. 

Doch mit solchen Vermutungen kann es natürlich nicht sein 
Bewenden haben. Gerade der Gedanke, daß die Geschichts- 
philosophie nieht nnr durch Analyse die Prinzipien der empiil- 
sehen geschichtswisseiischafüichen Werke und der gesehidits- 
philosophischen Konstruktionen klumilegen bat^ sondern audi 
kritisch sa Jhnen Stellnng nehmen maß, sobald diese Prinsipien 
auf universale Geltang Anspruch erheben, wejst da»nf hi% 
dafi die Hauptau^abe einer historischen Prinsipienwisseiischaft 
noch In einer ganz anderen Richtung liegt Kritik ist immer 
nur auf Grund eines Wertmafistabes möglich, und femer 
mnS, nm eine Geschichtsauffassung als einseitig besdchnen 
zu können, der Begriff einer allseitigen Auffassung in irgend 
einem Sinne vorhanden sein. Zu einer selbstSndigen Wissenschaft 
wird daher die Lehre von den Prinzipien des histoiischen Ge- 
schehens sich nur dann entwickeln, wenn sie sowohl systematische 
VoUst&ndigkeit als auch kritische Begründung bei der Auf- 
Stellung der historischen Prinzipien anstrebt, d. h. sie maß sich die 
Aufstellung eines Wertsystems zum Ziele setzcm, und femer 
kommt für sie nicht nur die tatsächliche Wertung, sondern auch 
die Frage nach der Geltung der Kulturwerte in Betracht, und 
dazu brauclit sie einen absoluten Wert, an dem die tatsächlichen 
Wei tungen gemessen werden können. Dieser Wert wird dann 
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zugleich «och den Gesiebtspiuikt abgebm, der bei der Auf- 
gteUuiif eines Wertsystems ma%ebend ist^ so daß die Probleme 
einer Systematjfliemng und einer Geltung der Enltarwerte anf 
das Engste zusammenhängen. Wie aber soll die Geschicbta- 
pbilosophie ein solches Wertsystem gewinnen, es ihr er^ 
mßglicht, den Sinn des gesamten geschichtlichen Verlaufes zu 
deuten? Damit kommen wir zur letzten und zogleich wichtigsten 
Frage der historischen Priuzipienlehre. 

Es liegt der Gedanke nahe, diese Anfirabe einer besonderen 
Art der psychologischen Untersuchung^ zuzuweisen. Freilich 
nicht der „erklärenden" Psychologie, möge sie als „Individual- 
psycliologie" vom Seelenleben im allgemeinen, oder als Sozial- 
psychologie vom sozialen Leben im besonderen nach naturwissen- 
schaftlicher Methode handeln, sundern nur einer Psychologie der 
Kulturwerte. Alle (Teschichte handelt ja nicht nur im wesent- 
lichen von Kulturmenschen, sondern wird ausschließlich von 
Kulturmenschen geschrieben. Die Werte, welche der Kultur- 
mensch allgemein anerkennt, müssen, so scheint es, zugleich die 
Prinzipien einer universalen Geschichte der Kulturmenschheit 
sein. Es ließe sich also eine Knlturpsychologie denken, welche 
die Gesamtheit der allgemeinen Knltnrweite eiÜmcbt nnd syste- 
matisch darstellt» nnd damit zugleich ein Sutern der Primdpien 
des historisdien Geschehens liefert, in dem alle die dnrch 
Analyse der historischen nnd gescbichtsphilosophischen Werke 
* gewonnenen Wertsysteme ihren Plate finden, nnd an dem sie zu 
messen sind. Das ist jedenfUls der tie&te, ja der einzige Sinn, 
den man der Bebanptung, daß die Psychologie die Basis fUr die 
Geschichtsphilosopbie sein mfisse^ geben kann, nnd dieser Sinn 
li^ wohl aodi dem von den Psychologen so gfinzlieh nnw- 
standenen Bem&hen Diltheys zngrunde, das Programm für eine 
„beschreibende und zergliedernde Psychologie** zu entwerfen, 
die neben die „erklärende*^ PfQrchologie zn treten hat. So be- 
stechend jedoch der Gedanke erscheinen mag, der Geschichts- 
phüosophie anf diese Weise eine rein empirische nnd daher 
sichere Grundlage zn verschafTen, so steht seiner Ausfdhrung eine 
nnttber^indliche Schwierigkeit im Wege. Diese Knlturpsycho- 
logie kann sich nicht auf die Untersuchung „des Kulturmenschen" 
in dem ^iime beschränken, daß sie die allen Kulturmenschen 
gemeinsamen Wertungen feststellt und systematisiert, 
denn bei diesem generalisierenden Verfahien würde ein äußerst 
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dürftiges ^^ ertsjstem herauskommen, in dem nur wenig von 
Prinzipien einer Gesdiiehte des historisdien ünirmnns ent- 
halten sein kannte» Die Knltnrpqrchologie mllBte sidi vielmehr 
an das historische Leben selbst in sdner ganzen FfiHe nnd 
Mannigfaltigkeit wenden, nm alle Knltnrwerte kennen zu lernen, 
nnd wie sollte sie so za leitenden Gesiditspankten kommen, die 
ihr eine Gliederung nnd Beherrschnng dieses Materials ermög- 
lichen? Sie mftfite^ nm in der Fftlle der Wertungen das Wesent- 
liche vom Unwesentlichen scheiden zu können, 'das bereits be- 
sitzen, was sie erst suchen soll : närnlich die Kenntnis der Werten 
die Prinzipien einer universalen Gescliichte nnd Prinzipien des 
historischen Universums selbst sind. So geAt die Knltur- 
psjcboiogie aia Geschichtsphilosophie in einen unentfliehbaren 
Zirkel 

Dem Ziel einer systematischen Darstellnno: und Beojiintlnn^ 
der historisclien Prinzipien wird man sich auf rein empirischem 
'SVpnfe durch bloße Analyse tnt^fir.hlich vorhandener Wertunfren 
überhaupt nicht nähern können. Ks gilt vielmehr, sich zuerst, 
ganz unablianjricr von der Mannifrfaltipfkeit des historischen 
Materials, auf das zu besinnen, was absolut gilt, nnd was Vor- 
aussetzung jedes W'erturteili» ist, das auf mehr als individuelle 
iTeitung Anspruch erhebt. Erst wenn zeitlos gültige Werte 
gefunden sind, kann man auf sie die ganze Fülle der empirisch 
zu konstatierenden, in der Ge^schicht« zur Entwicklung: ge- 
kommenen Kulturwerte beziehen und so eine systematische An- 
ordnung und zugleich kritische Stellungnahme versuchen. Nur 
dann also, wenn die Gewinnung üb ergeschichtlicher Werte 
möglich ist, Iftßt sich Geschiehtsphilosophie eis eine besondere 
Wissenschaft von den Frindpien des historisdien Universums 
treiben nnd der Sinn der Geschichte des Univenams denten. 
Die Besinnung auf übergeschichtliche Werte aber gehört nicht 
mehr in das Gebiet der Geschiehtsphilosophie als einer philo- 
sophischen Spezialdisziplin, sondern kann nur im Zusammenhange 
mit der Aufstellung eines Systems der Philosophie ftberhanpt 
unternommen werden. Es sieht sich also die Geschiehtsphilo- 
sophie als Prinzipien wissenschaft angewiesen auf das Ganze der 
philosoiAischen Untersuchungen, insbesondere auf die Lehre vom 
Sinn der Welt, oder, falls die Frage danach keine wissenschaft- 
liche Frage sein sollte, auf die Lehre vom Sinn des Menschen- 
lebens. Die Grundlagen der Geschiehtsphilosophie £sUen daher 
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mit den Orandlagen einer Philosophie als W er t wissen - 
Schaft Überhaupt znsammeiL 

Nur bis za diesem Punkte kann die Untci^uchnng geführt 
werden, nm den Brpnff der Gescbichtsphilosophie als der Lehre 
von den historischen Prinzip\en im allgemeinen festzustellen. 
Die Frage, ob die Aufstellung absoluter Werte noch zu den 
Aufgaben der Wissenschaft gerechnet werden kann, ist an dieser 
Stelle nicht zu beantworten, denn ist identisch mit der Frage 
nach dem Begriff der wis^^enschaftlichen Philosophie überhaupt. 
Hier kam es nur darauf an, zu zeigen, daß Gesetze riirbt Prin- 
zipien der Geschichte sein können, daß daher, wenn es außer der 
T-o<rik der (^e?r]iichte noch geschichtsphilosophische Probleme 
gelten soll, diese Probleme sich zu der Frage nach dem Sinn 
(lei (Teschichte zusammenschließen müssen, und daß die Deutung 
dieses Sinnes eines AVeiiniaiistabes von übergesctiichtlicher Gel- 
tung bedarf. Nur das sei noch hinzugefügt, daß die Philosophie 
als kritische und systematische Wert Wissenschaft keinen inhalt- 
lich bestimmten absoluten Wert als Maßstab vorauszusetzen 
braucht. Gelin^l es auch nur. einen rein foi' malen unbedingten 
Wert zu gewinnen, so kann dann der ganze Inhalt des Wert- 
systems dem geschichtlichen Leben entnommen werden, obwohl 
«Ueses seinem Begriffe napCh unsystematisch ist Ja, die 6e* 
sctaichtsplulosophie, welche nach dem Sinne der Qesdiiehte fingt, 
wird sich rein formaler Wertprinzipien bedienen mllsseni gerade 
weil diese Prinzipien geeignet sein sollen, Ar alles geschichir 
liehe Lehen zu gelten. BMüch l&fit sieh unter dieser Yorans- 
setznng dann anch nor ein Wertsjstem denken, das systematische 
Vollständigkeit ebenfalls allein nach der formalen Seite hin be- 
sitzt^ in bezog auf seinen Inhalt dagegen niemals abgeschlossen 
werden kann, weil sich immer neues geschichtliches Leben ent» 
Wiekelt, nnd damit immer nene inhaltlich bestimmte Enltnrwerte 
entstehen, die in dem ^tem ihre Stellung finden müssen. Das 
Wertsystem kann also mit Rücksicht auf seinen Inhalt nnr in- 
sofern systematisch genannt werden, als der systematische Ab- 
schlnfl sich uns als eine ebenso notwendige wie unlösbare Auf- 
gabe darstellt, und der Gegenstand der Geschichtsphilosophie als 
Prinzipienwissenschaft ist deshalb eine „Idee'* im EanUschen 
Sinne, wie überall, wo der Gegenstand das Unbedingte in der 
Fülle seines Inhalts ist. An der Realisierung der Idee eines 
solchen Wertsystems hätten also alle Zeiten zu arbeiten mit dem 
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BewofttBem, daft eie diese Arbeit nie YoUeDden werden. Das 
aber hebt die Bedeatnng dieser Arbeit nicht wat Im GegenteO, 
wer sich ihr entschlieftt^ wird Hnt sowohl ans einem Blick 
in die Vergangenheit als anch ans einem Blick in die Zukunft 
schöpfen. Sehen wir von all den Problemen ab, die im Laufe 
der Jahrhunderte sich von der Philosophie losgelöst haben und 
den SpezialWissenschaften zugewiesen worden sind, so zei^t sich^ 
daß alle bedeutenden Philosophen für ein System von Werten 
in dem angegebenen Sinne zu arbeiten gesucht haben, denn sie 
alle haben nach dem Sinn des Lebens gefragt, nnd schon diese 
Frage setzt einen absoluten A\'ertmaßstab voraus So sind sie 
alle als Vorläufer anzusehen. Der Umstand ahei . daß diese 
Grundfrage aller Philosophie nicht nur nicht beantwortet ist, 
sondern in inhaltlicher Vollständigkeit auch niemals g-anz be- 
antwortet werden kann, solange neues gescliichiliclies Leben ent- 
steht, ist ebenfalls nui ein Grund, die Bedeutung der Arbeit an 
ihrer Beantwortung zu erhöhen, denn das Bewußtsein von der 
eben so großen Notwendigkeit wie von der Unlüsbarkeit einer 
Aufgabe gibt uius die Sicherheit ihrer „Ewigkeit" und damit 
den Fichte^cheu Trost, dati diejenigen, die an der Lösung dieser 
Frage mit arbeiten, durch diese ihre Arbeit „ewig" werden, wie 
die Angabe selbst es ist 

UL 

Ute fleschielitsplillOBoplile als UniTeTsal- 

gescliichte. 

Jetzt können wir nns schließlich den Problemen der dritten 
Disdplin snwenden, die anf den Namen der Geschichtsphilo- 
sophie Ansprach erhebt Sie will im Gegensatz zu den histori- 
schen SpezialWissenschaften eine allgemeine Geschichte 
geben, d. h. die historische »Welt*', oder das historische Uni- 
yersnm darstellen. Wie soll sie dieses Ziel erreiehen? Besteht 
ihre An^be etwa darin, die spezialwissenschafklichen Darstel- 
langen zn einem Ganzen zasammenzofiBSsen, und, wenn anf diesem 
Wege ein wirklich geschlossenes Ganzes nicht za gewinnen ist, 
die L&cken, ^^elche die spezialwissenschaftliche Forschung in 
der Universalgeschichte noch l&ßt, mit mehr oder weniger hypo- 
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4dietiflchen Gebilden aiusiiflttleii? BIoBe ZnsammenfiMsuiig kenn 
•Is MllMtiadige wiiienedialtliebe Arbeit nieht gelteii, imd der 
Venneh» dort Vennatimgen aalkasielleii, wo die BiiiisielLt der 
Speeialforaeber za wirUieb begründeten Annahmen nickt mebr 
ansreieht» mflBte den Spott allor Historiker keransfordem. Eine 
solcke QeecbicktBpbihMBOpbie iat schon deswegen nun mindestwi 
flberiMsBigf weil ja von den Historikeni selbst Univeisalge- 
schiebte gesobneböi wird. So gewiA also die PhikMopbie ftbec^ 
banpt» nachdem Jedes besondere Gebiet der Welt von einer Spo- 
zialwissenscbaft ftlr sich in Ansprach genommen worden ist, als 
Seinswissenschaft keine selbständigen Aufgaben mehr hat, die 
sich auf die empirische Wirklichkeit beziehen, so gewiß kann 
eine Gesamterkeantnis des geschichtlichen Ganzen, die sich nur 
dadurch von den spezialwissenschaftlichen Untersuchungen unter- 
scheidet, daß sie sich nicht auf einen Teil beschränkt, keine 
Aufgabe der Geschichtsphilosophie mehr sein. Nicht nur die 
"Darstelluno- o:eschiclitlicher SordRrp-ebiete, sondern auch die Uni- 
versalgeschichte muß als historische Wis«?eTischaft ausschließ- 
lich den hier allein kompetenten Historikern iiberlassen werden, 
ebiTisd wie über das Sein der Natur, im allgemeinen wie im be- 
sonderen, nur die Männer der empirischen Forschung etwas 
wissenschaftlich teststellen dürfen. Die Philosophie würde sich 
lächerlich machen, wenn sie glaubte, hier mehr als jene leisten 
zu können. 

Aber damit ist die Frage nach einer philosophisclien Behand- 
lung des von der Gesamtheit der empirischen Geschichtswissen- 
schaften dargestellten Stoffes noch nicht entschieden. Auch wenn 
nicht nur die Formen, sondern zugleich der Inhalt des historischeu 
Ganzen in Betracht kommt, hat die Philosophie ihm gegenüber 
eine Angabe, die von keiner empiriseben Gleschichtswissenschaft 
in Angriff gencHounen werden kann, nnd gerade der Umstand, 
daß üniTersalgesdiiehte von Historikern rein bistoriscb ge- 
sefarieben wird, vermag znr Bestimmnng dieser pbilosi^biscben 
Anfgabe sn dienen. Versneben wir daber, auf Gmnd der Ein- 
siebt in das logische Wesen der GesebicbtswissenBCbaft znnicbst 
den BegriiT einer empiriseben Barstellnng der UniversalgeBcbiekte 
klar zu machen nnd dann zu seben, welche Fhigen, die die 
Historiker als Historiker nicht beantworten kOnnen, ftr die 
Philosophie noch übrig bleiben. 

Die „Weltgeschichte**, wie sie z. B. Bänke geschrieben hat, 

Wia4«lb«ii«, Di«Pyi«MpU«iniB«g&mdMW. J«]nb. II. Bd. a 
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nntenehddet ach der Art nach durch nichts tob mmen Dar- 
Btellimgeii besonderer Objekte, nnd so hat ihr Verfasser es auch 
gewollt Er war ja, wie Dore berichtet» der Übenengong, daA 
„snletzt doch nichts weiter geschrieben werden kflnn« als üni- 
▼erBalge8chichte^ nnd jedenfoUs ist ihm die „Weltgeschichte" 
ans seiner spezülwissensdiafUichai Arbeit ohne Hinznf&gnng 
eines nenen Frinzipes heransgewachsen. Wichtig ist dabei für 
nns vor allem, zn sehen, was Bänke als Historiker unter der 
historischen „Welt", unter dem Gänsen versteht, das er be- 
handelt Er sagt einmal, der Drang nach Erkenntnis werde 
von der Überzeugung, daß nichts Menschliches ihm fem nnd 
fremd sei, zur Umfassung des ganzen Kreises aller Jahrhunderte 
und Reiche fortgerissen. Aber tatsächlich ist er weit davon 
enttemt, alle Jahrhunderte und alle ßeiche in seinfr Welt- 
geschichte zu behandeln, nnd er würde dies auch dann nicht 
getan haben, wenn es ihm verß-önnt geAvesen wSre, sein Werk 
zum Abschluß zu brin^ni. l!t merkt docii einmal, als e,r da- 
von siincht, daß es niciiL der Beruf Alexanders gewesen, Indien 
zu durchziehen und die Osthälfte Asiens zu entdecken, diese sei 
„noch lange Jahrhunderte hindurch nicht in den Kreis der 
Weltgeschichte gezogen worden". Rankes „Universum" ist nur 
als ein Teil der nns bekannten (reschiehte der Menschheit zu 
bestimmen, und nicht etwa als das letzte umfassendste historische 
Ganze im logischen Sinne, ja, seine Forderung einer universal- 
geschichtlichen Behandlung des historischen Stolfes besteht im 
wesentlichen nur darin, daß er sich nicht auf ein einzelnes Volk 
beschrinken, sondern den Zusammenhingen nachgehen will, 
welche die verschiedenen Völker eines bestimmten Knltnikreises 
mitonander yerknflpfen. Eine begnifliche Feststellnng des 
historischen Universums hat Bänke aber nicht nnr tatsSchlich 
nicht versncht» sondern er konnte es anch nicht» wenn er 
Historiker bleiben wollte. Erstens nSmlich ist diese Anfjgabe 
nur mit Hilfe eines Suterns von Knltnrwerten in dem ang^ 
gebenen Sinne zn lösen, dessen Aufstellung dem Historiker ganz 
fem liegt, und zweitens mn6 sich der „historische Sinn" nicht 
nur gegen historische Gesetze, sondern auch gegen jede andere 
Art von Systematik stränben, denn sie würde ihn der Freiheit 
nnd Weite der Betrachtungsweise berauben, deren er zur un- 
befangenen Auffassung jedes geschichtlichen Ereignisses in 
seiner Eigenart bedarf. Alle Historiker werden daher, anch 
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wenn sie Universalgeschichte schreiben und dabei Historiker 
bleiben, im Prinzip nicht anders als Ranke \ t rfaiiren. Dieser an- 
gebliche Mangel ibt neuerdings m einer aul „ethnogeograpliischer'* 
Grundlage ruhenden Weltgeschichte" scharf hervorgehoben. 
Aber hat dieser Yersnch, alle Teile der Erde geschichtlich zu 
behandeln, im Prinzip wirklieh etwas geindert? Als systemar 
tisclie Abgrenzung des historisclien UniTersoms kann er jeden- 
falls nicht gelten. Ja» was die Geseliielite dabei an ftoBerlidier, 
quantitativer Allgemeinheit gewinnt, geht ihr, weQ das leitende 
Prinzip kein EultnrbegriiF ist^ an innerer Einheit notwendig yer- 
loren. 

Der nnvenneidUche nlfangd" Jeder rein historischen Dar- 
sfcellnDg der üniyersalgescliichte weist uns zugleich auf die 
Anilgaben einer philosophischen Behandlang des historischen 
UniTersnms hin. Im Gegensatz znr Geschichte wird die Phib- 
st^hle das Streben nach Systematisienmg niemals aufgeben. 
Selbstverständlich hat sie sich, so weit die historischen Tat- 
sachen in Frage kommen, stets auf die empirische Geschichts- 
wissenschaft zu stützen und sich ihrer Autorität bedingungslos 
zu unterwerfen. Im übrigen aber kann sie in allen rein histo- 
rischen Darstellungen, mit Einschluß der umfassendsten, nur 
Material sehen, das sie in ihrer Weise systematisch gestaltet 
Sie vermag dies freilich nur, wenn sie als Prinzipien Wissenschaft 
ihre Aufgabe mclir oder vi'pniger gelöst hat Ist aber auch nur 
der Ansatz zu einem kritisch boLTündeten System der Kultur- 
werte in dem angegebenen Sinne gewonnen, dann kann sie auch 
den iijli;i1t fler rJescliichte so auffassen, daß dadurch '/war kein 
System all^t-niemer Begriffe wie in Giurr generalisierenden 
Wissenschaft, wohl aber eine systematische Abgrenzung und 
Gliedemng des historischen Universums entsteht Was die Ab- 
grenzung betrilft, so filllt unter den Begriff des letzten histori- 
schen Ganzen alles, was mit Rftcksicht auf die kritisch begründ- 
lart n, also mehr als empirisch allgemeinen Kulturwerte durch 
seine Individualität wesentlich ist Freilich kann das so ent- 
stehende historische Universum nur eine „Idee'' im Kantischen 
ffinne sein, d. L, ebenso wie das System der Eulturwerte selbst, 
inhaltlich niemals definitiv abgeschlossen werdenj und es gehört 
daher, um mit Hedicos sn reden, in die „transsendentale Dia- 
lektik* einer Kritik der historischen Temunft. Aber dieser 
Umstand hebt die Selbständigkeit seiner systematischen, ge- 
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schichtsphüofiophischen Behandlung nicht «st Ja» die Besiehnng 
aiif du Wert^f Stern enniBgliehtsiigieidiaiieli eine Gliederung 
des lilstonscheii Ganzen, d. iu es lassen sich bestimmte Tdle als 
seine wichtigsten Gliederi als seine ^Epoehen" oder «yPerioden" 
gegeneinander ahgienzeiL und so ordnen, daft der Sinn der Ge- 
schichte nicht nnr in einer ahstrakten Wertfinmel, sondern anch 
in der Darstellnng der EntwicUmig selbst zum Aosdrudk kommt 
Es muß sich in einer solchen Geschiehtsphilosophie aach die 
Aaswahl des Wesentlichen von der unterscheiden, die die empi« 
rischen Wissenschaften vollziehen, denn sobald nicht alle empi- 
risch allgemeinen Kulturwerte, sondern nnr noch diejenigen in 
Betracht kommen, die in dem Wertsystem ihre Begründung ge- 
funden haben, wird die Fülle des historischen Details zurück- 
treten und nur noch Ton den ngroßen** Epochen oder Perloden 
die Bede sein. 

Worin man die Träger dies« i P>pochen sehen will, ob in 
einzelnen Persdnlichkeiten oder in Massenbewegungen, kann 
natiirlicli wiederum nur von Fall zu Fall entschieden werden, 
und ebenso läßt sich die Fraie^e, ob die umfassendsten Uiieder 
des einmaligen Entwickluugsprozesses verschiedene Zeitalter 
sind, die aufeinander folgen, oder verschiedene Yolksindividuen, 
die zum Teil gleichzeitig- zusammenwirken, vor der historischen 
Untersuchung nicht beantworten. Hier kommt es nur darauf 
an, den systematischen Charakter einer pliilosophischen Behand- 
lung desselben Gegenstandes klarzulegen, den die Geschichts- 
wissenschaften historisch behandeln, und dadnrdi die Gesehichts- 
phüosophte scbatf nm den empizischmi Geschiehtsifissensdiaften 
ahmgrenzen. Auch mit der Geschichte selbst mn6 die Philosophie 
in dem angegebenen Sinne nngeschichtlidi Terfahren. Bänke hatte 
daher Rechte wenn er sich im Gegensata an den yon Philosophen 
nntemommenen nniTersalgeachichtlichen Eonstrnktionen ftthlte 
und einen Einbruch der Philosophie in das GeMet des HistorÜLers 
fBrchtete. Er ist jedoch in seinem Qrtea der Geschichtsphlto» 
st^hie nicht gerecht geworden, weil er den angegebenen Unter- 
schied mehr Ahlten als begrifflich scharf za formnlieren Ter^ 
mochte. Er hat selbst, wenn anch nicht in seiner „Welt- 
geschichte", so doch in seinen Vortrfigen »ftber die Epochen der 
neueren Geschichte" etwas versucht, was einer Philosophie der 
Geschichte in gewisser Hinsicht nahe kommt. Doch ist diese 
Darstellung &x eine Philosophie viel zn historisch ansgefallen 



Digitized by Google 



G«tcliiditopUloMpliie. 



117 



und stellt sich so als eine Überganges- oder Mischform dar. die 
selbstverständlich als Kundg-ebung einer genialen Persönlic likeit 
damit nicht das geringste an Wert verliert, aber doch mit 
liüekMuht ü.uf ihre logische Struktur als iJberiraiifrsf'tr]ii be- 
zeichnet Nverden muß. Sie will nämlich in gewisser limsicht 
systematisch sein und erkennt zugleich die Voraussetzungen, die 
keine geschichtsphilosophische Systematik entbehren kann, zum 
Tdl Hiebt an. Sto adgt ons gerade dadnreh, wie nUlg es ist» 
begrifflieh scbftrf swiseheD erapirischeri vnsystematiBcher 6e> 
flebiehtswiaseiischaft und Gesehichtspbilosopliie za imtencheideii. 
JA dies geschehen, und vemeidet der Qeschichtsphilosoph jeden 
Einbruch in die historischen Wissensehaften, sc hat seine (syste- 
matische Betrachtnn^weise der gesdiichtlichen Gessmtentwick- 
Inng neben der historischen und unsystematischen DazsteUang 
des geschichtlidien Ijd>eDS ihr nnbesweifalbares Becht 

Damit jedoch diese Scheidung nnd anglelGh anch die Not- 
wendigkeit dieser Art von Geschichtsphilosophie vollkommen 
deutlich wird, ist noch ein zweiter Punkt an b^cksiehtigen, 
der mit dem Streben nach Systematisiemng aufs engste zu- 
sammenhängt. Zum Wesen des lustorischen Sinnes gehört nicht 
nur die Systemlosigkeit, sondern es setzt die unbefangene Anf- 
fjusnng des geschichtlichen Verlaufs auch einen Glauben an das 
„Recht** jeder geschichtlichen Wirklichkeit voraus. Deshalb muß 
der Historiker sich als Historiker des direkten Werturteils über 
seine Objekte zu enthalten suchen, und deswerrpii muß die Logik 
der Geschichte die theoretische Wertbeziehung scharf von der 
praktisciieu Wtrtunir trennen. Die Philosophie dagegen, welche 
kritisch zu den Kulturwerten ötelhing zu in hnii n hat, weiß von 
einem „Rechte'', das dem Geschichtlichen als sukhem zukommt, 
nichts, und ebenso entschieden, wie sie das rein historische Ver- 
fahren der Einzelforschuner anerkennt, ist für sie der Historis- 
mus a 1 s W e 1 1 a n s c h a u u ü g ein Unding. Dieser Historismus, 
der sich so positiv dünkt, erweist sich als eine Form des Rela- 
tivismus und Skeptizisrauü und kaun, konsequent zu Ende ge- 
dacht, nur zum vollständigen Nihilismus führen. Den Schein 
meidet er dadurch allein, daß er an irgend einer Gestaltung der 
geschichtlichen Mannigfaltigkeit haften Ueibt, das „Redit des 
Geschichtlichen" an sie ImQpft und sich dann ans ihr eine FBlle 
des positiven Lebens herholt Das nnterscheidet ihn swar yon 
dem abstrakt fonnnlierten BelatiTismns nnd Nihilismns, hebt ihn 
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aber iiu Prinzip in keiner Weise über diesen hinaus. Kr imlßte, 
wenn er konsequent wäre, das Recht des Geschichtlichen jedem 
beliebigen historischen Sein zugestehen, nnd deshalb darf er 
nirgends halten, gerade w«U er ttberaU iaibm sollte. Er macht 
a]s Weltanschauiing die voIUcflomene Primdplenlosigkeit zum 
Prinzip und ist dAher Ton der Geschichtspldlosophie auf das 
entschiedenste zu bekämpfen. 

In der Anffossong des bistorischen üniTersums zeigt sich 
der Gegensatz zum Historismns darin, daft die Geschichtsphilo- 
Sophie die historische, rein theoretisch wertbeziehende Betrach- 
tungsweise zugunsten der kritischen Wertung Terlft6t Was das 
bedeutet, kann man sich am besten daran klar machen, dait dmeh 
sie der Begriff des Fortschritts wieder zu seinem Rechte 
kommt. Diese Kategorie gehört gewiß nicht unter die Prin- 
zipien der empirischen Geschichtswissenschaft. Sie würde ebenso 
wie die Beziehung auf ein Wertsystem die unbefangene Würdi- 
gung der geschichtlichen Vorgänge in ihrer Eigenart aufheben 
und die Vergangenheit, wie Ranke mit Recht gesagt hat, mediati- 
sieren. Die Geschichtsphilosophie dagegen kann diese Kategorie, 
um sich über den Nihilismus des Historismus zxi erheben, g-,\v 
nicht entbehren. Sie hat im Zusammenhang mit der Gliederung 
des liistorischen Fniversums die verschiedenen Stadien des ein- 
nmiigeu Entwicklungsprozesses mit Rücksicht darauf zn beur- 
teilen, was sie für die Realisierung der kritisch hfM^ruudeten 
Werte geleistet haben. Zu diesem Zwecke muß i>ie. im bewTißten 
Gegensat/ zur rein historischen Betrachtung, die Vergangenheit 
um der Gegenwart und der Zukunft willen nicht nur mediati- 
sieren. sondern richten, d. h. ihren ^'ert messen an dem, was sein 
soll. Selbstverständlich ist die Frage, ob der Verlauf der Ge- 
schichte überall oder auch nur in eiiugeii seiner 'l't-üe eine konti- 
nuierliche Fortschrittsreihe oder Weitsteigerung darstellt, erst 
durch die Untersuchung selbst zn beantworten. £s besteht von 
T<Mniberein ebenso die ICOglichkeit eines kontinuieriiGhen Bflek- 
schrittes^ oder eines Auf- und Abwogens, eines Wechsels von 
Fortschritt und Entartung. Ja, es ist denkbar, daß sich weder 
ein Aufsteigen noch ein Niedergang im geschichtlichen Leben 
mit Bücksicht auf die Werte nachweisen Iftflt Aber wie auch 
die Entscheidung hierüber ausfallen mOge, jedenfalls sind alle 
Phitosophen, die sich wirklich mit der Qeschichte, d. h. nut der 
einmaligen menschlichen Enltorentwicklung indiridnalisierend 
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beschäftigt und nicht nur als Soziologen Gesetze des geseU- 
schaftlichen Lebens gesucht haben, mit einem Wertmaüstab an 
die Betrachtung des historischen Verlaufes herangegangen, 
und konnten dadurch allein die Epochen des g-eschichtlichen 
"Cniversuins gliedern und hpnrteilen. Auch ein Philosoph •wie 
Schopenhauer, der von der (ieschichtsphilosophie nichts wissen 
wollte, weil die geschichtliche Entwicklung ihm keinen Fort- 
schritt zeij^e nnd deshalb Gänzlich siTinlos pi-^rliien, hat Gte- 
schichtsphilosophie in dem angegebenen Sinne ^'^eti K ben nnd ist 
nur durch sein rein negatives Kesultat. nicht aber mit Rücksicht 
auf die Stellung des geschi* liT.^i liilosophiÄchen Problems, von 
den anderen Geschichtsphilosopheii im Prinzip verschieden. Das 
systematische und zugleich wertende Wesen der philosophischen 
Behandlung des historischen Univer;>ums kuiin nur dort unklar 
bleiben, wo mau, wie so oft, 8ein und Sollen, Wirklichkeit und 
Wert nicht zu unterscheiden vermag, oder wegen des herrschen- 
den Mißtrauens gegen wissenschaftliche Wertbegründung die 
Weiiüirteile nnr T6nted:t aumpreehen wagt, nm den Anschela 
einer rein betrachteiideii Befaandliuig herronnuiifen. Das Auf- 
spüren der Werturteile und der Nachweis Ihrer prinzipiellen Ün- 
entbehrUclikeit wird wegen der hente weit verbreiteten Unklar- 
heit und Verschwommenhdt aof diea^ Gebiete eine nm so 
dringendere Aufgabe der Phüoeo^e. 

Doch diese Ansflhrongen haben nnr den Zweck, za zeigen, 
welche Aufgabe für die Philosophie neben der empirischen Ge- 
schichtswissenschaft entsteht, sobald sie ein System der Knltnr« 
werte als Idee Toranssetzen darf. Eine Andeutung Aber die 
AnsfUhrong könnte nnr im Zosammenhange mit einem System 
der Philosoplüe einerseits und mit den Besnltaten historischer 
Wissenschaften andererseits gegeben werden, und das ist hier 
nicht möglich. Damit jedoch die Darlegu!i!2: nicht ganz Schema- 
tisch bleibt, blicken wir an dieser Stelle einmal auf die Ver* 
gangenheit der Geschichtsphilosophie zurück. £ine Vergleichung 
der früher aufgestellten Begriffe des historischen Universums 
und der daraus sich erg'ebenden philosophischen Universalge- 
schichte mit der jetzt noch haltbaren Gestaltung dieser Diszi- 
plin kann vielleicht am besten zui' Beleuchtung der gf^'^m- 
wärtigen Lage dienen. Das Anknüpfen an die Vergangenheit 
ist hier ferner auch deswegen von Vorteil, weil wir es jetzt mit 
der Gestalt der Probleme zu ton haben, in der die Philosophie 
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der GeseUehte am frllliesten md am meisten die Menechen be- 
sehftftigt Bat, tmd veü desbalb dnrcli den RftckUlek eich m- 
gleich zeigen mnfi, wie wenig wiUlEftrficli nnsere an der Logik 
orientierte Art der geacfaicfataphiloeopliiBeheii Betraditnngaweiae 
ist Denn es wird sich ergeben« daft wir seUieUich anch dnieb 
sie auf die Probleme hinanskommen, die sonst als die Haiq»t- 
probleme der Gescbichtsphilosophie gegolten haben. 

Schon oft ist hervorgehoben und besonders Ton Dilthey ge- 
zeigt worden, daß, wenn auch nicht der Begriff der Geschichte 
überhaupt, so doch der des historischen Universums den Griechen 
fremd war, und daß erst durch das Christentum der Ge- 
danke an eine „Weltgeschichte" im strengen Sinne des Wortes 
möglich wurde. Entscheidend ist dabei die Vorstellung von der 
Einheit des Menschengeschlechts. Sie erscheint der Hauptsache 
nach hergestellt durch die Beziehung der verschiedenen Tcüe 
auf Gott. Denn alle Völker sollen Gott suchen, und ladurch 
wird das Menschen preschlecht in seiner einmaligen Entwicklung 
zur Idee eines geschlossenen Ganzen. Gott hat die Welt und 
den Menschen geschaffen, und zwar stammen alle Menschen von 
einem Paare ab. So beginnt die Weltgeschichte an einem be- 
sLiminlen Zeitpunkte, und mit dem Weltgericht wird sie enden. 
Dies entscheidet dann, wie weil die Entwicklung ihre Aufgabe 
erfüllt, ihren Sinn zum Ausdruck gebracht hat Sündenfall und 
Erlösung sind es, welche die Epochen dieses Verlanfes so glie- 
dern, daB ein- Beike von EntwieUingsstnfen entrtebt Es ist 
klar, wie deh anf dieser Grundlage eine UniverBalgescbichte 
danteüen IftSt^ in der jedes EreigniSf das ndt Sttdaacht anf den 
Sinn der Geecliichte bedeutsam ist» znm Gliede des GauBen, aar 
Entwiddangastofe eines einheitlichen Zosanunenhangea wird. 

Dodi fehlt Ar die Ansgestaltnng des BUdea im ein* 
seinen noch ein wesentlichea Moment Anfangs mochte man sieli 
in der cbristliehen Philoaophie nm die Probleme der ftnfteren 
Welt wenig kfimmem, aber allmaUidi Tsrblndai sich die reli- 
gütoen Vorstellnngen auf das innigste mit einem bestimmten, im 
w esentlichen der Antike entnommenen Bilde vom Kosmos. Der 
Verlauf des Ganzen ist nun nicht nnr zeitlich durch Schöpfung 
und Weltgericht begrenzt, sondern auch auf einen räumlich über- 
sehbaren Schauplatz verlegt. Man denke z. B. an die Welt Dantes, 
eine Welt, die man in ihrer Totalität zeichnen kann. Sie bildet 
eine in sich geschlossene Kogel, in deren Mitte der Schanplats 
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der Weltg'eschichte, die Erde rnht Über dieser Kug^el, räumlich 
von ihr getrennt, ist der Sitz Gottes. Ihm zugewandt auf der 
Eide Jerusalem usw. usw. Unter solchen Voraussetzungen darf 
man wirklich von einer „Weltgeschichte" im strengen Sinne des 
Wortes sprechen, und in dem genau begrenzten Rahmen der an- 
gedeuteten VorsteUungswdM Iftlt Mk auch ein anschauliches 
Md di£ter Weltgescbichte entwerfen. Wfthrend der Blick der 
griechiscliett Denker entweder aof dem ewigen Bhythmns des 
Oeechehens ruhte, oder sich dem Bflde dnes Beiches lihematttr- 
licher, aber ebenfoUs gans nngescbiditlieher, zeitloser Formen 
mgewendet hatte» sah man nnn in dem einmaligen, aof Gott be- 
aogenen Weidegang der Welt ihr eigentliches Wesen. Die 
Mannigfaltigkeit der anf diesem Boden unternommenen geschichts- 
philoBophischen Versuche kümmert uns hier nicht DaS ihr Be- 
griir und ihre Gliederung des historischen UnlTeisnms logisch 
dieselbe Struktur zeigen wie der firUher erörterte Begriff und die 
Oliedemng des leisten historischen Ganzen, leuchtet ein, und dafi 
insbesondere ihre Grundprinzipien Wertbegriffe sind, d&s ist 
schon durch einen Hinweis auf ihren religionsphilosophischen 
Charakter klar : Gott ist der absolute Wert Die Weltgeschichte 
will eine Art von „Weltgericht" sein, und zwar in einem Sinne, 
den diese.? Wort bei Schiller nicht hat. Sie will gewissermaßen 
vorläufig eine Abrechnung über den Wert des geschichtlichen 
Verlnnfes p^ohpii die dann durch Gott beim letzten Weltgericht 
endgültig erfolgen soll. 

Uns intereisiert sodann weiter, was allen diesen gejscliichts- 
philosophischeii \'ersuchen schließlich den Boden entzogen hat. 
Es ist zum großen Teil die beim Beginn der modernen Welt 
erfolgte Umwandlung in den Vorstellungen vom Kosmos, jene 
Um Wandlung, die deswegen auch heute noch von Bedeutung ist, 
weil sie im Prinzip das Weltbild schuf, in dem wir das defi- 
nitive, jedeiitalls das bis jetzt allein wissenschaUlit Ii haltbare 
sehen müssen. Eutscheidend ist dabei, wie besonders Riehl dar- 
gestellt hat, nicht so sehr die Vertauschung des geozentrischen 
Standpunktes mit dem heHoanntrischen, denn mit der Teribiderten 
Lage der Erde innerhalb der Weltkugel hatte sich ivohl ein 
Kompromiß sehlieBen lassen. Entscheidend ist viebnehr die 
Zerstfirung des Gedankens an einen geschlossenen, flbersehbaren 
Kosmos überhaupt Giordano Brunos Lehre von der Unend- 
lichkeit der Welt war es» an der jede Geschichtsphilosophie, 
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did «Weltg^eschichte" im strengen Süme des Wortes sein woUte, 
Bclieiteni rnoAte. Von dem zeiüieh uid rftmiilicli GrenzenloseE 
gibt es nur noch Gesetzeswissemdmlty md der Ansdnick Welt- 
geechichte verliert so flir alle Zeiten seine eigentliehe Bedentnng. 
Damit wird zugleich der BegrüF eines histoiiBCben Ganzen ftber^ 
hanpt zum Ftoblem, nnd es scheint sich zunächst kein Weg zur 
Lösung ZQ bieten. Aach die Geschichte der menschlichen „Welt" 
ist nicht mehr jene in ihrer Individnalität notwendig auf den 
absoluten Wert bezogene Einheit Ihr Schauplatz» die Erde, hat 
im unendlichen All ihre Bedeutung verloren. Sie ist zum gleidi« 
gftltigen Gattungsexemplar geworden, und ebenso gleichgültig 
wird unter gesetzeswissenschaftlichoi Perspektiven alles Ein- 
malige und Besondere, das sich anf ihr abspielt. Es ist wichtig, 
hervorzuheben, daß alle diese Wandlungen im Prinzip bereits 
durch die Lehren von £opemikus und Giordano Bruno gegeben 
sind und nicht etwa erst, wie viele meinen, durch die moderne 
Biologie. Die Deszendenztheorie ist für die Spezialwissenscbaft 
gewiß von außerordentlichem Wert. Daß sie keine positiven 
philosophischen Prinzipien für eine geschichtliche Betrachtung 
zu liefern vermag, wurde bereits gezeigt, und wir müssen jetzt 
hinzufügen, daß sie nicht einmal mehr wesentliche Bestandteile 
der alten Ge?fhi( ]it«]ihilosophie zu zerstören vorlindet, wenigstens 
für den nicht, der auch nur den Godanken der zeitlichen Un- 
begrenztiit it der Welt zu Ende da' lit hat. Unter den N'atur- 
wissenschaiteü ist also wü'klich bedeutsam für WelLauschauungs- 
frageu nicht die Biologie, sondern die Astronomie gewesen, und 
auch diese hat, wenigstens für die geschichtsphUosophischen 
Probleme, lediglich eine negative Bedeutung gehabt. 

Ja. wir können sagen, daß der entscheidende Schritt für 
die neue und positive Wendung in der Behandlung der geschichts- 
philosophischen Probleme bereits getan war, ehe die entwick- 
Inngsgescbichtliche Biologie es auch nur zu ihren ersten An- 
sätzen gebracht hatte, denn diese Wendung ging, wie ftberall, 
wo es sich um die letzten Grundlagen unseres philceophiseben 
Denkens handelt» von Eant au% den man heute wunderlicher^ 
weise durch den Darwinismus glaubt widerlegen zu kOnnen, und 
zwar von der ganz eigenartigen Leistung, die in der Yerknftpfiing 
der erkenntnistheoretischen mit den ethischen Problemen steckt 
Seine Eikenntnistheorie hat Kant selbst mit der Tat des Eoper- 
nikus verglichen, und wir können diesen Verglich noch in einer 
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andtreii Richtung verfoit^en. l'ei transzendentale Idealismus 
bedeutete nämlich ererade wegen des „kopernikanischen Ötaad- 
punktes" eine Umkehr auf dem Wege, den die Philosophie auf 
Grund des neuen Weltbildes der Astronomie glaubte einschlagen 
zu müssen. Aber, und das ist das Entscheidende, eine Umkehr, 
welche das neue Weltbild selbst f^änzlich uiiangetastet läßt und 
ea trotzdem ermöglicht, die alten Probleme wieder aufzunehmen. 
Durch Kant wird der Mensch, unter voller Anerkennung der 
modernen Naturwissenschaft, wieder in den „Mittelpunkt'' der 
Welt gestellt BVeüich, nidit ritniiiUch, ab« in einer flr die 
Probleme der Geschichtsphilosophie noch viel bedeutsameren 
Weise. Es „dreht sich** jetzt wieder alles om das Subjekt 
Die „Natur" ist nicht die absolute Wirklichkeit^ sondern ihrem 
allgemeinen Wesen nach dnrch snbjektiyeAnfliuiBnngsfbnnen be- 
stimmt^ nnd gerade das „miendliche** Weltall ist nichts anderes 
als eine „Idee** des Subjekts, der Gedanke einer ihm notwendig 
gesteUten nnd zugleich unlösbaren Aufgabe. Dmish diesen 
KSubjektlTismus** sind die Fundamente der empirischen Natur- 
wissenschaft nicht etwa angetastet, sondern nur noch mehr be- 
festigt, die Fundamente des Naturalismus als Weltanschauung, 
der jeden Sinn des Historischen leugnet, dsgegen Tdllig unter« 
graben* Und diese ZerstGrungsarbeit, welche zunächst die 
Hindemisse für die Auffassung eines Seins als Geschichte hin- 
wegräumt, wird dadurch um so bedeutsamer, daß sich, infolge 
der engen Verbindung der Erkenntnistheorie mit der Ethik, 
daran sofort die Gnindlegunj^ für einen positiven geschichts- 
philosophischen Aufbau anschließt. Der Mensch steht nicht 
nur mit seiner theoretischen Vernunft im Zentrum der „NMtnr'*, 
sondern er erfaßt sich mit seiner praktiseliei! Vernunft zugleich 
unmittelbar als das. was dem Kulturleben eiiu n objektiven Sinn 
gibt, nämlich als pflichtbewußte, autonome, ..freie" Persönlichkeit, 
und diese praktische Vernunft hat den l'rinifit. \\ as will dem 
gegenüber die Tatsache noch bedeuten, dal) der Schauplatz der 
Geschichte räumlich und zeitlich ein verschwindend kleines 
Teilt lieü an irgend einem gleichgültigen i' unkte des \\'eltganzen 
ist? Für das theoretisch und praktisch „Gesetze" gebende, 
autonome Subjekt sind diese räumlichen nnd zeitlichen Verhält- 
nisse bei der Behandlung von Wertfragen jetzt Tollständig 
gldchgültig geworden. Der autonome Mensch Iftftt der WisseU" 
Schaft^ die das alte Weltbild zerstört hat» bei der Ehrforschung 
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der „Natur'*} mit Emschloß des psycbischeii LebenSi jede beliebige 
FreUiflit Doch nie wird er zugeben, dift dkee Wisseiocliaft 
Tom Sein der Dinge iigend etwai Uber Wert oder ünwert» Aber 
Sinn oder Sinnlongkeit des Weltlanfes mitsnreden habe, denn 
er ist sieh als praktische Ymamtt seiner |,Frdh^t" als des wahren 
Sinnes der Welt und ihrer Geschichte abeolnt gewüL 

Kant selbst hat ein System der Geschicfatsphilosophie nicht 
geschaffen, aber aof dem Boden seines Denkens ist eines nach 
dem snderen emporgewachsen, und hierin haben wir gewiß nicht 
eine nnweeentliche Wirkung zn sehen. Der einmalige Verlauf 
der Hensehheitsentwicklnng konnte nun mit Hilfe der absolaten 
Wertbegiiffe Ton Vemanft und Freiheit wieder als Einheit asf- 
gefaBt nnd in seinen verschiedenen Stadien so gegliedert werden, 
daß man jede Stufe an dem maß, was sie in ihrer Eigenart zur 
Realisierung des Weltsinnes beigetragen hat Diese Möglichkeit, 
zum geschichtlichen Leben wieder ein positives Verhältnis zu 
gewinnen, das ist es, was der Philosophie des deutschen Idea- 
lismus ihre überrag-ende und fiir absehbare Zeit iin verfängliche 
Bedeutung verlfilit Eine Philosopliie, die liierzu im Piin/ip 
unfähig ist, mag lur spezielle Probleme Bedeutendes leisten, 
eine den Kulturmenschen befriedigende, wirklich umfassende 
Weltanschauung wird sie niemals zu stände bringen, und am 
wenigsten darf sie Anspruch darauf erheben, über die Philo- 
sophie des deutschen Idealismus fortgeschritten zu sein. Von 
dem Gedanken beherrscht, der Zweck des Erdenlebens der 
Menschheit sei der, daß ;-ie alle ihre Verhältnisse mit Freiheit 
nach der Vernunft einrichte, hat nicht nur Fichte zum ersten- 
mal nach Kant die „Weltgeschichte" philosophisch als einheitliches 
Ganzes konstruiert, sundern auch Hegel hat vom Begriff der 
Freiheit aus sein geschichtsphilosophisches System entworfen, 
das viel mehr uafhAt als die aus seinem NaehlaB Imins- 
gegebenen „Vorlesungen^ nnd er hat damit augleieh den heute 
vielfach noch nidit verstandenen Höhepunkt dieser Art der ge- 
Bchichtsphilosophischen Betrachtung erreicht Auf den Inh&lt 
seines ^stems können wir hier nicht eingehen. Es kommt 
auch nicht darauf an, die Unterschiede heryorznhelwn, welche 
die FreiheitsbegrUfe Kants, Fichtes und Hegels voneinander 
trennen. Nur das ist hier wichtig, daB die Philosophie des 
deutschen Idealismus Überhaupt einen unbedingten WertbegrilT 
fimd, der es ihr ermöglichte, das Ganse des geschichtlichen Ter- 
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laufes in der angegebenen Weise philosophisch zu behandeln, 
daß dieser Wertbegriff zugleich formal genng war, um zum 
Beziehimgsp unkte für die Universalgeschichte zu dienen, wie 
das besonders bei Hegel in großartiger Weise zum Ausdruck 
kommt, and dafi dabei endlich Yoranssetzangen von der Art» 
wie die dvrck dk moderne Neturwtameliaft zerstörte Ge- 
schichtsphiloflophie sie gemacht hatte, im Prinzip gar nicht mehr 
gehrancht worden. Fflr die Geschichtephilosophie unserer Zeit 
ergibt sich daraus die Frage^ ob es möglich ist» auf dem Boden 
des dnrch Kant begrOndeten IdeaUsmns und nnter voller An- 
«kennnng aller Ergebnisse der modernen Naturwissenschaft» 
zunächst dnen Wertgedchtspunkt zu linden, von dem ans sieh 
die Universalgeschichte philosophisch behandeln Iftfit^ und dann 
zu einer Gesehlchlsphilosophie zu kommen, die mit Berftcksich« 
tigung des historischen Wissens unserer Zeit, bei aller inhalt* 
liehen Verschiedenheit, im Prinzip doch dieselbe fonnale Struktur 
zeigen würde, wie die geschichtsphilosophischen Systeme Fichtes 
und Hegels. 

Aber hiermit scheint, gerade wegen der Erinnerung an 
diese Denker, das Problem einer philosophischen Behandlung des 
historischen Universums doch noch nicht genügend klargestellt 
zu sein. Die Geschichtsphilosophie des deutschen Idealismus ist 
nämlich zwar unabhängig von den Lehren der Naturwissenschaft, 
dafür jedoch um so abhängiger von Voraussetzungen über das 
der geschichtlinhen „Erseheinungswelt" zug-rnnde Hetzende 
metaph ysisciie Wesen. Schon Kants Freiheitslelire liiiii^'t 
zusaniiuen mit seinem metaphysischen ßegrifi' eines intelligiblen 
Charakters, und vollends deutlich ist es bei Hegel, wie sehr 
seine GeschichtsphiIoso[iliie metaphysisch begrründet ist. Läßt sich 
die Geschichtsphilosoiihie von der Jfetaph} sik loslösen, oder setzt 
sie immer zwei Arten des Seins voraus, eine Welt der 
Erscheinungen, in der sich die historischen Ereignisse abspielen, 
und eine Welt der wahren, jenseits der Erscheinungen liegen- 
den Bealit&t, auf welche die historischen Ereignisse bezogen 
werden mflssen, wenn sie sich zn riner einheitliehen nnd ge- 
gliederten Entwicklung zosammenachließen sollen? Damit 
scheinen wir erst an den entscheidenden Punkt gekommen zn 
sein, und wegen des Znsammenhanges, den die verschiedenen 
geschichtsphilosopUscfafln Probleme nntereinander haben, reicht 
die Bedeutung dieser Frage noch weiter zorack. Wir fanden 
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daß die Deatimg des allgememen Sinnefl der Gesdiichte die Idee 
eines l^rstems unbedingter Werte Toranssetst, an üxsm die em- 
pliisch aUgemeinen Enltnrwerte gemessen werden kOnnen. Wird 
nicht dieses System nur dann wklieh begrftndet sein, wenn 
man es, sosnsagen, metaphysisch verankert hat nnd dadurch 
geiriß sein kann, daß das geschichtliche Sein in seinem meta- 
physischen Gnmde anch angelegt ist sor Realisiemng dessen, 
was sein soll? Ja, auch fQr die empirische Geschichtswissen- 
schaft scheinen metaphysische Voranssctznngen unentbehrlich zu 
sein. Es gibt Denker, denen die Geschichte als etwas „Ge- 
spenstisches" erscheint, solange ihre Objekte, insbesondere die 
geschichtlichen Persönlichkeiten, lediglich als immanente Wirk- 
lichkeiten betrachtet wei'den. Wesenhafte, metaphysische Seelen 
sollen es sein, die auf dem ^geschichtlichen Schauplatz tätig sind, 
und wir iniiPSPTT sie uns gewissermaßen eingebettet denken können 
in einen til i i' die Einzelseelen hinaiisraeenden, großen ,.geistigen" 
Zusammenhang, von dem dir lilntic Erfahrung nichts weiß, der 
aber der Träger der unbt «lino teit W. rfi' ist, nnd ohne den daher 
alle Geschichte ein sinnlose^ 1 »urcheinander bilden würde, dessen 
Erforschung keine Bedeutimg hat. 

Es ist notwendig, die Stelhingnahme auch zu diesen Pro- 
blemen wenigstens anzudeuten, und \\ir beginnen mit der Frage 
nach den metaphysischen Voraussetzungen, welche auch die 
empirische Geschichtswissenschali nicht soll entbehren können, 
weil so allein sich die Frage nach der Notwendigkeit meta- 
physischer Annahmen fQr die Erforschung des Sinnes der Ge- 
schichte und für die philosophische Behandlung dar UniTersal- 
geschidite beantworten läfit 

Znnftchst ist unbedingt znsngeben, dafl viele Historiker einen 
Glanben haben, der,. wenn man ihn begrlffUch formnUeren 
woDte^ «nen metaphysischen Charakter annehmen würde» und 
ebenso steht fest, daß dieser Glaube mit dazu beitr&gt^ ihnen 
die ESrforsdmug des geschichtlichen Lebens als wahrhaft bedeut- 
sam erscheinen zu lassen. Anch hier kann wieder auf Bänke 
verwiesen werden, der die großen Tendenzen der Geschichte ala 
Gedanken Gottes beseichn^ durch die sich der göttliche Welt- 
plan verwirklicht, und bei anderen Historikern wiirde sich ebeor 
falls zeigen lassen, daß sie überempirische Voraussetzungen 
machen. Davon sind insbesondere diejenigen gewiß nicht frei, 
die „Entwicklungsgesetze** für alles geschichtliche Leben ge- 
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funden zu haben meinen, denn bei ihnen nimmt der Glaube 
unter dem Einfluß der Mode zwar ein naturalistisches Gewand an 
und wird mm GlaniMn an GesetKesb e g r i f f e als wirkende SrSflte^ 
bOrt aber daram nicht an( metaphysisch zu sein. Man kann 
auch das Problem, welches in einem solchen Glauben, wie in 
dem Ton Bänke geftufierten, steckt, nicht damit abweisen, dafi 
man erkUrt^ das alles stehe anßerhalb der Wissenschaft und 
ftbe auf sie nicht den geringsten Einfluft, denn diese Meintmg 
ist nur in dem Sinne richtig, daß der Glaube^ wie Bänke von 
seiner Ideenlehre sagt, Einzelheiten des gesehichtliGhen Lebens 
nirgends einen Zwang antut Im übrigen aber gehdrt auch er 
ra den Voraussetzungen des geschichtlichen Forschens insofern, 
als in ihm die Überzeugung steckt, es sei mehr als eine will- , 
kttrliche Annahme, wenn wir dem geschichtlichen Leben über- 
haupt eine „objektive'' Bedeutung beilegen. 

Damit ist jedoch andererseits noch nicht gesagt, dafi gerade 
das in dem Glauben steckende metaphysische Moment dabei 
wichtig ist Der Historiker wird als Historiker jedenfalls gut 
tun, es bei seinem Glauben als einem bloßen Glauben bewenden 
zu lassen und sich vor dem Hineinziehen jeder wissenschaftlich 
formulierten Metapliysik in seine Untersuchungen zu liiiten. Er 
käme sonst auf den Boden der angedeuteten Theorie von zwei 
Seinsarten und geiietc sofort in die größten Schwierigkeiten, 
wenn er iro^end etwas über das Verhältnis der allein in der 
Erfahrungswelt sich abspielenden geschichtlichen Ereignisse zur 
transzendenten A\'irklichkeit aussagen sollte. Ja, schon der Ge- 
danke, daß die gescnichtlichen Ereignisse bloße „Erscheinungen" 
eines dahinter Jiegenden metaphysischen Seins sind, ist nicht 
etwa geeignet, dem Historiker ihre Erforschung bedeutsamer 
erscheinen zu lassen, sondern muß ihm im Vtegenteü jede Freude 
au seiner Arbeit verderben. Dem Mann der Naturwissenschaften 
mag es vielleicht gleichgültig sein, ob seine Gregenstände Er- 
scheinungen oder absolute Eealitäten sind. Sie kommen ja nur 
als Gattungsexemplare ffir ihn in Betracht^ und die allgemeinen 
Begriffe, die gesucht werden, behalten auf jeden BUl ihre 
Geltung. Die Ereignisse dagegen, die mit Rttcksieht auf ihre 
Lidiyidualit&t wesentlich sind, Terlieren ihre Bedeutung, wenn 
sie nicht als Bealitaten angesehen werden dürfen, und wenn 
nicht in dem der Wissenschaft unmittelbar znging^ichen Sein 
sich auch die Werte yerwirklichen, auf welche der Historiker 
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Mine Objekte besieht Das BedHrihk imk dner hinter ihnen 
sfeecikeaden wahren Realität Terdankt daher niemalB dnem ge> 
ecfaiehtswisseneehaftlichen Interesae aeine Entstehung. Ea ist vieL* 
mehr znrSekziiflkhren anf die Wiiknngen jener aonderharen „Er- 
kenntniatheorie^ welche die Erfohmngawelt xnm hloften Scheinei 
znm Hi^Mchl^fiT madit und hehanptet, dafl ihre An^ennwig 
ala Bealit&t com Somnambalianiiia oder, wie man nenerdinga 
sagt, zom ninaionismns führe. Dem Denken, das nicht m dieaer 
oder fthnlicher Weiae Terhildet iat» kann daa nnmittelbar ge- 
gebene Leben niemals als einTranm oder ein Geepenat gelten, 
nnd jedenfalls hat sich der empirische Historiker an die Welt 
zn halten, die seiner Erfahrung zugänglich ist. Er darf in iltf 
die einzige Bealität sehen, die ihn als Historiker kümmert, und 
die Frage naeh ihrem metaphyaiachen „Hintergrond** auf sich 
berohen lassen. 

Dürfen wir aber bei einem System von Werten als dem 
letzten auch dann stehen bleiben, wenn wir nach den Prinzipien 
der Geschichte suchen imd ihren Sinn deuten? Oder schließt 
die Annahme einer unbedingten Geltung dieser Werte niciit die 
Annahme einer transzendenten Healität ein, und entsteht dai'aus 
für die Pliilosophie, die solche Fragen doch nicht in suspenso 
lass^'U darf, nicht die Aufgabe, das Verhältnis der Werte za 
dieser metaphj'sisciien Welt zu bestimmen? 

Es ist auch hier zuzugeben, daß die Voraussetzung: einer 
unbedingten Geltung von Werten uns aus der iiuinaueuten Welt 
iiinau> und demnach ins Transzendente lului, uad es muß des- 
halb, damit nichts verschleiert bleibt, einer rein immanenten 
Philosophie gegenüber in der Tat die Geltung transzen- 
denter Werte behauptet werden. Aber es ist doch sehr wenig 
geleistet, wenn man nun glaubt, noch weiter gehen zu müssen, 
nnd erkiirt, dafi diese Werte anch anf irgend ein transiendentea 
Sein hindeuten. Erstens kann man mehr als ein solches gans 
unbestimmtes Hindeuten mit gutem wissenschaftlichen Gewissen 
nicht aussagen, nnd femer mnA jeder Versnch, die transaendente 
Bealitftt nfther zn bestimmen, sein Material entweder der imma- 
nenten Bealität entnehmen oder bei rdnen Negationen stehen 
bleiben. Dafi aber Uber daa VerhUtnis einer ganz nnbestimmten 
oder rein negativ bestimmten Realitftt zur immanenten Welt 
nichts wissenschaftlich Greifbares nnsgesagt werden kann, be> 
darf keines Nachweises. Die transzendente Bealitftt bleibt als» 
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«icli fta die Gtoflchichtoplulosophie als Prinzipieiilebre ein yoU- 
kommen leerer und nnfraehtbarer Begrifll IHeee Disziplin bat 
daher gfoag getan» wenn sie sich dies klar macht» nnd sich mit 
dem Streben nach der Aafetellnng eines Systems unbedingter 
Werte b^ügrt. Man ^vende nicht ein, daß der Begriff des tnuuh 
aendenten Sellens^ der dabei vorausgesetzt wird, mit denselben 
Aigamenten als leer und unfruchtbar erwiesen werden könne, 
wie der Begriff des transzendenten Seins. Zwar kann man nicht 
anders bestimmen, was ein transzendentes Sollen bedeutet, als daß 
man sag-t. es handele sicli dabei um Werte von übergeschicht- 
licher, zeitloser, unbedingter Geltung, und g-ewiß ist also auch 
hier der Begriif insofern lediglich vennittel.s der N^pation 8:e- 
wonnen, als wir vom bedingten Wert aujsgeheu und ihm die Be- 
dingtheit abijprechen. Der dadurch entstehende Begriff aber hat 
eine ganz andere Bedeutung als diejenige, die entsteht, wenn 
wir, um den Begriff des transzendenten Seins zu g:ewinnen, vom 
Begriff des immanenten Seins ausgehen und dann seine Imma- 
nenz negieren. Dem Sein nehmen \vir mit dieser Negation jeden 
Inhalt, dem Solleu dagegen lassen wir seinen Inhalt und nehmen 
ihm nur eine Beschränkung, die es an der vollen Entfaltung 
einer in ihm steckenden Toidenz, zu gelten, hindert Man kann 
sieh diesen Unterschied Yon transsendentem Sein nnd traosien- 
dentem Sollen TieOeicht an nichts anderem besser Uar machen, 
als wieder an dem Eantischen Begriff der Idee. Kant wandelt 
hier ebenfslls den Begriff der transzendenten Realität in den des 
transzendenten Sollens nm nnd stellt dadurch sowohl das Becht 
als auch das Unrecht einer nach dem Unbedingten strebenden 
Wissenschaft ftst Genan dasselbe geschieht^ wenn wir bei dem 
transzendenten Sollen stehen bleiben und ein transzendentes 
Sein ablehnen, und gerade die Geschicbtsphilosophie als Prin- 
zipienwissenschaft hat keinen Grand, die Hindentnng der trans- 
zendenten Werte auf ein transzendentes Sein weiter zu ver- 
folgen. Es sind eben nur Werte, die sie als Prinzipien des histo- 
rischen Lebens findet, und allein anf die Geltung der Werte als 
Werte kommt es ihr an. Femer muß diese unbedingte Gel- 
tung schon feststehen, ehe auch nur ron einer Hindentnnfr auf 
eine transzendente Realität gesprochen werden kann, d. h. es 
iniiLi das für die historische Prinzipienlehre allein bedeutsame 
Problem bereits gelost sein, bevor das Problem einer transzen- 
denten Kealität überhaupt aiutaucht. Deshalb kann auch die 
Wladelbftad, Die PhUotopliia im Begum dea W. Juhrb. II. Bd. 9 
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Geschieh tsphiloaophie, soweit sie es mit den Prinzipien des histo- 
rischen Lebens zq Um hat, die metaphysischen Probleme ebenso 
in suspenso lassen, wie die empirische Geschichtswissenschaft, 
denn diese Probleme gehflren jedenfalls nicht in diesen Teil der 

Philosophie. 

Wie aber st«^ht es endlich mit der philosophischen Univei-sal- 
geschichte, falls wir gezwungen sein sollten, gegenüber der Frage 
nach einer transzendenten R^nlität und nach ihrem Verhältnis 
zum imraaneuLeii Sein bei einem non liquet stehen zn bleiben, 
oder gar den Gedanken an eine metaphysische Wirklichkeit 
überhaupt abzulehnen? Verliert die systematische philosopliische 
Darstellung des historischen Universums, welche sich mciit auf 
die \\'erte beschränkt, sondern sie ausdrücklich mit dem lühalt 
des geschichtlichen Seins selbst in Verbindung bringt, nicht jeden 
Sinn, wenn sie ihre Werte gewisserniaijen nui- von außen an das 
historische Leben heranträgt und gar keine Voraussetzung dar- 
fiber machen darf, ob and wie das immanente geschichtliche 
Sein nicht nur dnreh die Wertbesiebang, sondern aneh real mit 
seinem Ziele der Wertrennridicbmig aosammenhängt? Es unter- 
lieget k^em Zweifel, daft wir hier yor einem ungemein schwie- 
rigen Problem stehen, imd daft die metaphysischen Bestrebnngen 
nnserer Zdt^ wie sie besonders m den Werk^ Enek^s zom 
Ansdntck kommen, unter diesem Gesichtspunkt auch für die Ge- 
Bcbichtsphflosophie eine nicht zu unterschäteende Bedeutung ge- 
winnen. Zwar kamt auch in diesem Zusammenhange nicht zu- 
gegeben werden, da6 die Erfahrungswelt deshalb eines meta- 
physiscben Unterbaues bedürfe, weil sonst die Welt sosnsagen 
nicht real genug sei und etwas Gespenstisches bekomme. Denn 
wenn wir im unmittelbaren Erleben nicht genug Realität zn er- 
fassen vermögen, so wird kein in abstrakten Begriffen sich be- 
wegendes Denken diese Lücke ausfüllen. Aber, so kann man in 
der Tat fragen, setzt n ot wendige Beziehung der geschicht- 
lichen Realität auf unbedingte Werte nicht ein Ubergreifendes 
Band zwischen Sein und Sollen voraus, und damit znjrleich eine Art 
von Realität, die wir al ; iiamanent nicht mehr aulfaissen können? 
Hier scheint der Gedaiikt^ einer metaphysisclifn Wirklichkeit unver- 
meidlich, und daher die Geschichtsphiloso| liir in Weise mit der 
Metaphysik verknüpft, wie dies z. B.bei Hegel zum Ausdruck kommt. 

Aber, werden wir vielleicht nicht auch hier sagen müssen, 
daß durch den bloßen Gedanken einer Hindeutung auf eine meta« 
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physische Verbindung der Werte mit der empirischen Wirklich- 
keit zngleich alles erschöpft ist, wa.'^ die Wissenschaft dal>ei zu 
denken vermag, und daß es anoh voilkc.minen genüf^, wenn wir 
nur überhaupt irgend eine, nicht weiter bestimmbare, notwendige 
Beziehung der WirkliclikeiL auf die Werte annehmen? Sehen 
wir uns daiaufliin z. B. wieder Hegels Geschichtsphilosophie an, 
m werden wir linden, daß darin die Metaphysik bei der Aus- 
führung aller Einzelheiten nur eine ganz geringe Rolle spielt. 
Für die Abgrenzung and Gliederung des historischen Universums 
kommt es doeh eigentlick nur auf den Begriif der Freiheit ak 
Wert begriff an und auf die ganz allgemeine Oberzeugung, daS 
die Entwicklung zur Freiheit im Wesen der Welt selbst irgend- 
wie angelegt ist Darin aber stecken nnr die beiden genannten 
Yoranssetznngen eines absoluten Wertes nnd dessen notwendiger 
Seziehnng auf die geschichtliche Wirklichkeit überhaupt Im 
übrigen bewegt sich Hegels Geschichtsphilosophie in lauter Be- 
griif an, die ans dem immanenten geschichtlichen Leben stammen 
nnd auf dieses immanente Leben allein bezogen werden. Wird 
es sich nicht ebenso in allen geschichtsphilosophischen Versuchen 
verhalten, welche die Form einer Universalgeschichte haben, ja^ 
müssen wir nicht sagen, daß auch für den Geschichtsphilosophen 
ein Hehr an Metaphysik nicht nur nicht erforderlich ist, son* 
dem geradezu ▼erderblich werden wird? Für ihn ist, ebenso 
wie für den empirischen Historiker, die Entwicklung der Kultur 
in der immanenten, rSumlich-zeitlichen Welt das, was ihn inter- 
essiert. W ird also diese immanente Welt durch eine Metaphysik 
zu einer Kealität zweiten Grades herabgesetzt, und dann die 
wahre Realität, in der die höclisten Werte mit dem höchsten 
Sein zusammenfallen, als zeitlos und raumlos gc la 'lit. so ver- 
liert sofort auch unter geschiclitsphüosopliischen, ebenso wie 
unter empirisch-geschichtlichen Gesichtspunkten, die räumlich- 
zeitliche, einmalige und individuelle Entwicklung ihren Sinn. 
Wozu jener eaiize Prozeß des Ringens und Kämpfens der Mensch- 
heit, der im Laufe der Jahrteu.sende doch nur annäherungsweise 
und unvollkommen Uai zu verwirklichen vermag, was im tiefsten 
Wesen der Welt ewig real ist? Dürfen wir in der Zeit nur 
einen Faden im Gewebe des Majaschleiers sehen, dann gibt ea 
keine positiTO Gesehiehtsphilosophie mehr. Dann besteht ihre 
Aufgabe allein darin, alles Historische» weil es notwendig in der 
Zeit yerl&uft» in seiner NichtiglLeit zu durchschauen nnd der 
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GeBchiclite mit Schopenhauer jeden Simi abzusprechen. Bs miiB 
also jedenfalk gerade das Zeitliche an der Weit absolut real 
sein, wenn es nicht nur empirisdie Geschichtswüsenschaft, son- 
dern auch Philosophie der Geschichte geben solL 

Aber — so könnte man schließlich noch fragen — darf man 
denn nicht vielleicht dem Zeitlichen auch eine metaphysische 
Bealität beüegea, und ist das transzendente Sein notwendig zeit- 
los SU denken, wenn es überhaupt gedacht werden soll? Hier 
scheint sich noch ein letzter Weg zu eröffnen, anf dem Ge- 
schichtspbilosophie ond Metaphysik miteinander zu vereinigen 
sind. Doch es scheint nur so, denn es wird durch die Annahme 
einer metaphysischen Realität des Zeitlichen der ei^entliclie 
Ner^' des metaphysisclien Denkens in der Geschichtsphilusophie 
durchsclinitten. Das. was allein uns die Hiudeutunor auf ein 
transzendentes Wesen der \Ye\t gab, war ja die T'berz* uLnmg 
von der transzendenten Geltung der Werte und die Furdt mug 
ihrer realen Verknüpfunj^ mit der geschichtlichen Wirklichkeit. 
Die Transzendenz des ^^'ertes bedeutet aber gerade seine zeit- 
lose Geltung, lind nur eine zeitlose Realität also konnte der meta- 
physische Träger zeitloser ^^'erte sein, niemals aber kann man, 
um eine notwendige Yeibiiidung der geschichtlichen Entwick- 
lung mit den zeitlosen \^'er(en herzustellen, die Geltung der 
Werte aul" ein lu der Zeit ablaufendes metaphysisches Sein 
gründen. Eine Metaphysik, die Basis der Geschichtsphilosophie 
sein will, gerät also, sobald sie nach irgend einer anderen be- 
grilflichen FoimnUernng ihrer transzendenten Yoranssetzimgen 
strebt^ als si^ in dem Begrüf des transzendenten Sollens ent- 
halten ist» in die größten Schwierigkeiten. Wir bedfltfen des 
Zeltlosen, nm dem zeitlichen geschichtlichen Verlauf einen ob- 
jektiven Sinn abzugewinnen. Sobald wir aber dies Zeitlose als 
metaphysische Bealität setzen und damit dem geschichtlichen 
Verlauf die wahre Realitftt nehmen, Temichten wir jeden Sinn 
der Geschichte und jede KQgll<^«it ihren philosophischen Be- 
handlung. Gibt es einen Weg, um diesem Zirkel zu entfliehen, 
oder muß an ihm nicht jede Geschichtsmetaphysik sdieitem? 
Sind wir daher nicht genötigt, auch bei der philosophischen Be- 
handlung der Universalgeschichte in den zeitlosen Werten und 
ihrer notwendigen, aber wissenschaftlich unbestimmbaren Be- 
ziehung auf die zeitliche Realitftt die letzten Voraussetzung^ 
zu sehen, bei denen wir stehen zu bleiben haben? 
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FaUs diese Frage bejaht werden mllBte — und wir sehen 
bisher wenigstens keinen W^, sie 211 vemeinen — wflrden sich 
die Antraben der Gesdiichtsphilosophie, die zuerst in drei ver>' 
sddedene Disziplineii zn zerfallen sehten, dorchans einheitlich 
gestalten. Der Philosophie bleibt» nachdem sie das ganze Gebiet 
des empirischen Seins den SpezialWissenschaften zur Eiforschnng 
ikberlassen und aof eine Erfassung des metaphysischen Wesens 
der Welt yerzichten muß, das Reich der Werte als ihr eigent- 
Üehes Gebiet. Sie hat diese Werte als Werte zu behandeln, 
nach ihrer Geltung zu fragen und in die teleologischen Wert- 
zusammenhänge einzudringen. Eines der Weitgebiete ist das 
der Wissenschaft, insofern diese nach der Verwirklichung der 
Warheitswerte strebt, und die Geschichtspliilosophie hat es daher 
zunächst mit dem Wesen der Geschichtswissenschaft zn tun. 
Sie begreift sie nh die individualisierende Darstellung der ein- 
maligen Entwicklung der Kultur, d. h. des mit Rücksicht auf 
die Kulttirwerte in seiner Tndividualitjit bedeutungsvollen Seins 
und Geschehens. Daraus ergibt si h dann, daß die Prinzipien 
des geschichtlichen Lebens selbst Werte sind, nnd die Behand- 
lung dieser Werte mit Rücksicht auf ihre Geltung wird deshalb 
die zweite Aufgabe der Geschichtspliilosophie, die jedoch schließ- 
lich mit der Aufgabe der Philosophie als Weitwissenscliaft über- 
haupt zusammentiillt. So stehen die beiden sich als notwendig 
ergebenden Untersuchungen in einem systematischen Zusammen- 
hang, und diesem Zusammenhang ordnet sich endlich auch die 
dritte Gruppe von geschichtsphilosophischen Fragen ein. Sie 
wird den Abschluß des ganzen philosophischen Systems bilden, 
indem man versncht, zn zeigen, wie viel y<m den hritiseh be- 
gründeten Werten im bisherigen Yerlanf der Geschichte yer* 
wiiUicht worden ist» und welches die großen Epochen dieser 
Weitrerwirklichnng waren, nm so zn begreifen, wo wir heute 
in dem Entwicklnngsgange stehen, nnd wo wir unsere Angabe 
für die Zukunft zn suchen haben. Immer also sind es Werte^ 
mit denen die GescUchtsphilosophie, die von der Logik der Ge- 
schichte ausgeht» es zn tun hat ZunSchst die Werte» aus denen 
die Denk^nuCT nnd Normen des empirisch -geschichtlichen v 
Foiscbens sich herleiten lassen, sodann die Werte, welche als 
Prinzipien des geschichtlich- wesentlichen Materials die Geschichte 
sdbst erst konstituieren, und endlich die Werte, deren it1liii|L^lVJift 
Verwirklichung sich im I^auf der Geschichte TOlMeht 
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Von 
Karl (;iroo8. 



Wer sich einen Überblick Uber die gegenw&rüge Lage der 
Isthetik sn Tendtii^ sncht» der mnA niebt nur die Gegen- 
fltinde ibrer Forschangearbeit selbst, nSnüich den isthetisdien 
GenoA und die kflnsUeriscbe Produktion ins Ange fBoats^ sondern 
er wird ancb die methodiacben GMehtepnukte so erwigen baben, 
von denen ans die genannten GegenstSnde wissenschaftlii^ onter- 
sncht werden. leb beginne mit einer knnen ErSrtening der 
wichtigsten nnter diesen Gesichtspnnkten, nm daran die Be- 
sprechung deijenigen metbodologiscben Strntfrage zn knflpfen, 
die für den gegenwärtigen Betrieb nnserer Wissenschaft von 
Torhenschender Bedeutung ist 

L 

Es gibt eine metaphysische, eine kritische nnd 
eine psychologische Behandhing der ästhetischen Probleme. 
Die metaphysische bringt die ästhetischen Erscheinungen 
in ZusammenbanL' mit einer bestimmten Auffassung von dem 
^Veseii der letzten Weltß-rimde und sucht sie ans diesem Zu- 
sammenhang heraus zu verj^ielien. Es ist eiiileiu hieTid, daß eine 
solche Behandlung-sweise in einer Zeit, du reibst keine beherr- 
schenden metaphysischen Systeme hervorgebracht hat, nicht so 
sehr im Vordergiunde stehen wird, wie es dein Bedörfhis, unsere 
nichtigsten Eulturerscheinuugeu in den Konnex einer philo- 
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BOpluMilieii Weltanschauung einzustellen, im grnnde gemäfi wäre. 
Am stärksten ist für die Gegenwart, wie mir scheint» die Wir^ 
knng der metaphysischen Ästhetik Schopenhaners g(?l)lieben, 
der bei der ErkläruTig des Schönen auf die Ideen als die Ob- 
jektivationsstafen des Weltwillens, ja im Bereiche des musikalisch 
Schönen sogar auf diesen Willen selbst zurückgreift. Die Äs- 
thetik V. Hartmanns verdankt dagegen ihren Einfluß wohl 
mehr dem empirischen Teil ihrer Untersuchungen als dem raeta- 
physi^fhp'n Diese Vorliebe der Zeit für die empirische For- 
schung tritt charakteristisch u\ der „Ästhetik des Tragischen" 
von Volkelt hervor, einem Manne, der der spekulativen Philo- 
sophie im allEreini men durchaus sympathisch gegenübersteht. 
Volkeit hat seinem Buche ein* ii Schlußabschnitt hinzugefügt, 
der von der Metaphysik des irakischen handelt; aber er betont 
ausdruckiich, daß er dabei das Tragische niclit mehr als eine 
ästhetische, sondern nur noch als eine metaphysische Kategorie 
in Betracht zielie. während die ästhetische Untersuchung des 
Begriffes grundsätzlich auf dem Boden der empirischen Psycho- 
logie zu bleiben habe. 

Die kritische Ästhetik, die durch Kant begründet wurde, 
wM in der Gegenwart seit der Erneuerung des Kantstadioms 
weiter und wird remtitlicb in der nächsten Zeit noch mehr als 
bisher zur Geltong gelangen. Denn für die, wie ich glanbe^ im 
Wachsen begriffene Anzahl yon Forschem, die ihren Bemf in 
der Anwendung der kritischen ICethode auf die philosophischen 
Probleme unserer Zeit finden, ist der weitere Ausbau der Ästhetik 
im Sinne Kants die zentrale Aufgabe dieser Wissenschaft Wenn 
man nun den „kritischen" Standpunkt mit wenigen Sätzen kenn- 
zeichnen soll, so verfährt man f&r unsere Zwecke wohl am 
besten in folgender Weise. Der kritische Philosoph findet in 
den verschiedenen Gebieten der ihn umgebenden geistigen Kultur 
Urteile vor, die den Anspruch erheben, allgemein und not- 
wendig zu gelten. Sein richterliches Amt besteht nun darin, 
daß er solche Ansprüche auf ihre Berechtigung hin prUft 
Die Gesetze aber, nach denen er ttber ihren Rechtsanspmdi 
entscheidet, sind die ursprünglichen Gesetze des BewuBt- 
seins. — Zuerst treten ihm die Urteile der Mathematik und 
der mathematischen Naturwissenschaft entgegen; er konstatiert, 
daß sie in ihrem Anspruch auf allgemeine und notwendige 
Geltung berechtigt sind, soweit sie aus den obersten Yoraos- 



Digitized by Google 



138 



Ästhetik. 



setsoBgeii des theoretischen Bewnlttseins ahgetoltet werden 
kSnnen. Bann erscheinen die sittlichen ürteüe auf dem Plane; 
anch sie haben Geltung , sofern sie znrUckznfllhren sind 
auf ein SittengesetKy das autonom der Selbstgeeetzgebnng der 
praktischen Yeninnft entspringt Aber nicht nnr ans dem Ge- 
biete der Wissenschaft and des sittlichen Leb^s» anch ans dem 
dritten unter den grofien £altnigebleten, dem Beiche des SchOnen^ 
erheben sich Urteile, die vor den Bichterstohl des kritischen 
Philosophen geladen werden. Ist der Anspruch des ästhetischen 
Urteils auf Allgemeinheit und Notwendigkeit berechtigt? Kant 
entscheidet, daß er insofern bereclitigt ist, als das Wohlgefallen, 
das in dem ästhetischen Urteil festgestellt wird, auf einer Ein- 
helligkeit in dem freien Spiele derselben Erkenntnisvermögen 
beniht, die auch zum gewöhnlichen Verstarulesgebranch nötig 
sind, den man bei jedermann voraussetzen darf. 

Hiernach würde die Eigenart der kritischen Ästhetik in erster 
Linie darin bestehen, daß sie das ästhetische Wertui-teil und 
von da aus die ästhetischen Werte tiberliaupt auf ihre Berechti- 
gung hin prüft, indeni sie die Gründe dafür in den obei-sten Be- 
dingungen des Bewuliiseius sucht. Eine selbständige und tief- 
dringende Erneuerung der Theorie Kants hat H. Cohen in 
seinem Werke „Kants Begründung der Ästhetik" (1889) vollzogen. 
Arbeiten von Kühnemann und Erörterungen von Natorp 
gehören derselben Richtung an. Und 1901 erschien die ,,AI1- 
^eiueiue Ästhetik*' von Jonas Cohn, der die Ästhetik zu den 
Wertwissenschaften zählt und die Aufgabe solcher Wissen- 
sehaften darin erblickt, die Werte „in bezng anf die Bereeh- 
tigung ihres Anspruches^ sn untersuchen (vgl J. Cohn, 
„Psychologische oder kritische Begrtbidung der Ästhetik^ Aich. 
t syst PhUos. 1904, S. 136). 

Die psychologische Behandlung der Ästhetik ist gegen- 
wftrtig unbestreitbar im Besitze der Vorherrschaft. Wenn 
Kftlpe in seiner ,,Einleitnng in die Philosophie" (a Aufl. 19(^y 
S. 96) zu dem Ergebnis gelangt, dafi die Ästhetik als eine 
„Psychologie des Ästhetischen Genusses und des künst- 
lerischen Schaffens** anzusehen sei, so spricht er damit die 
Meinung der uberwiegenden Mehrheit unter den modernen Ver- 
tretern der Philosophie aus. Die psychologische Ästhetik ist 
bestrebt, die ästhetischen Seelenzustände zn analysieren, zu 
klassifizieren und aus den Gesetzen des psychischen Lebens zu 
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erklären. Ihr nrsprünglickstes und wichtigstes Untersuchungs- 
eebiet ist in dem Genießen und ScliaÖeü des erwachsenen Knltur- 
menschen gegeben. Daneben wendet sich das Interesse der ver- 
gleichenden und genetisch erklärenden Psychologie besonders den 
Anfängen der künstlerischen Produktion bei dem Individuum und in 
der Gattung zu. Eni Teil der hierher gehörenden wichtigeren Ar- 
beiten wird im weiteren Verlaufe der Darstellung angetührt werden. 

— Wo sieb verschiedene Methoden um ein Wissensgebiet be- 
mlUieii, da pflegt es niebt an Streitfragen und MiSyerst&iidiiisseii 
sn fehlen. So ist es anch hier. Ich beschr&nke mich aaf ein 
einsiges Problem, das mir als das wichtigste erscheint Die rein 
psychologische Behandlnng der Ästhetiki die gegenw&rtig, wie 
schon bemerkt wnrde, beherrschend im Vordergrande steht» 
wird — besonders von den Anhängern der Icritaschen Ästhetik — 
mit beachtenswerten Gründen angegriffen. Man findet, daß die 
Psychologie den Anfban der Ästhetik nur yor- 
bereiten, nicht ausführen könne nnd wirft ihr Tcn*, 
diese Tatsache dadurch sn verschleiern, daß sie 
Gesichtspunkte in ihre Betrachtung einmenge, die 
für sie gar nicht erreichbar seien. 

Will man sich über diese methodologische Streitfrage, die 
dringend der weiteren Bearbeitung bedarf, klar werden, so wird 
man vor allem den Unterschied ins Auge zu fassen haben, der 
zwischen einem ästhetischen Werturteil (z. B. „die Peters- 
kirche besitzt die schönste aller Kuppeln") und dem psychi- 
schen Zustande des ästhetischen Wolilg-efallens 
selbst besteht. Der Psychologe wird ^ifh der Natur seiner 
Wissenschaft nach vor allem für denZust ui l des Wohlgefallena, 
seine Kifrenart und seine Ursachen interessieren; dairegen ist 
die kiitische Ästhetik von dem ästhetischen Wertui leü und der 
Frage nach seiner Berechtigung oder Geltung ausgegangen. — 
Wenn nun ihre Vertreter die Ansicht gewinnen, daß die Psy- 
chologie in Wertfragen keine Entscheidungen zu 
treffen vermöge, während die eigentliche Aufgabe der' 
Ästhetik gerade in der Herbeiführung solcher iMitscheidungen 
zu suchen sei, so gelangen sie leicht zu der schon angedeuteten 
Auffassung, wonach die ästhetische Arbeit des Psychologen nnr 
den Charakter dno'ynrbereitungstätigkeit besitzen wilide, sodaA 
der Schein^ als ob sie mehr als dieses zu leisten Tennüge, aaf 
die nnberechtigte Einmenguug yon Gesichtspunkten znrackzn- 
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fUiren wäre» die ganz aoBerhalb dee p^diologisehen Interessen- 
gebietes und Macfatbereiehes I^pen. 

Die Frage der Wertentscheidmigeii flUirt uns aber auf den Be- 
griff der Normation, einen Termmos, an dem wir schon daram 
nicht vorbeigehen dfirfen, weil er nicht eindeutig ist und infolge- 
desm eine Quelle von Mißverständnissen bildet. Das Wort 
„norma** bedeutet bereits im alten Lateinischen mindestens 
zweierlei, nämlich einmal das „Winkelmaß*' und dann übertragen 
die Richtschnur und „Vorschrift". Wir gewinnen daraus eine 
rein theoretische und eine praktische Bedeutung der „norma- 
tiven" Wissenschaft: sie hat es erstens mit der Gewinnung von 
Maßstäben für richtiL'^c Heurteilung und zweitens mit 
der Aufstellung von For i * i u n oren (Voi^chriften) auf Grund 
der so gewonnenen Beurteilungen zu tun Afan kann in der 
ästhetischen und erkenutnistheoretischen Literatur häufig Miß- 
verständnissen begegnen, die dieser zu wenig geschiedenen 
Duppelbedeutung entspnriL- n. Wii- aber werden nun die i hese, 
daß die Psycholog'ie in \\ ertfragen nichts zu entscheiden ver- 
möj?e, g-enauer so formulieren können. Die Psychologie soll nach 
der Ansicht ihrer kritischen (icgncr 1. nicht die Fähio-keit besitzen, 
Maßstäbe für gültige ästhetische Werturteile herzustellen: in- 
folfredessen soll sie speziell außerstande sein, a) die Abj^ren- 
zun^- tles Ästhetischen von dem, was nicht ästhetiscli ist^ 
zu vollziehen, b) innei-halb des Ästhetischen selbst W er t unter- 
schied e zwischen dem höher und weniger hoch Stehenden zu 
begründen und c) den Wert des ganzen ästhetischen Gebietes 
für das Bewußtsein der Kaltormenschheit überhaupt festznlegen« 
Und sofern sie das nicht vermag, soll sie 2. auch nicht berechtigt 
sein, die Forderungen zu eibeben, die aus den angedeuteten 
Wertentscheidungen abgeleitet werden können. — Ich mochte 
nun im folgenden einige Bemerkungen zu der hiermit ent^ 
wickelten Streitfrage machen, die natürlich weit daron entfernt 
sind, den Anspruch auf eine erschöpfende Behandlung zu erheben. 
Ich will dabei hauptsfichlich Tom Standpunkt des Psychologen 
aus sprechen und zwar so, daß ich nicht etwa die selbständige Be- 
deutung der Erkenntnistheorie hi Zweifel ziehe (was mir durch- 
aus fem liegt], sondern nur nachprüfe, wieweit etwa doch auch 
die Psychologie berechtigt sei, Wertentscheidungen zu treffen. 
Der bereits angeführte Aufsatz yon J. Cohn, die Abhandlung 
von Witasek über „Wert und Schönheit** (Archiv f. System. 
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I^o&, Tm, 1902) und der letzte Abschnitt in Volkelts 
niUthetisehea Zeitfragen** (1895) kann znr Orientienmg Aber 
das Problem dienen. 

Geht man von der allgemeinen Frage aus, ob die Psyclio- 
logie Sil Ii d irauf zu beschränken habe, die Erscheinungen, die 
als ästhetisch bezeichnet werden, ohne Jede Rücksicht auf ihre 
'\\'ertunterschiede, z. B. ohne jede Rücksicht darauf zu unter- 
suchen, ob eine Kunsüeistnng als „besser" oder „schlechter", 
ein ästhetischer Genuß als ^höher" oder ,,niGdrig:er" bezeichnet 
werden iniiisse, so findet man. daß sich Iiier nicht nur Bejahung 
und Venieinun«]: gegeniiber'^tphen, sondern daß auch im Falle der 
Bejahnn? ^ftnz entgegengesetzte Auffassunjren hervortreten Die 
einen bekeinit n sich zu der Ansicht, daß dip Ps^^cliologie wvgen 
dieser Beschränkung gar nicht ^selbst A.itlietik treiben, sondern 
nur Material für die eigentliche Ästhetik, die eben Wert Wissen- 
schaft sei, beschafien könne. Die anderen sehen gerade m der 
„wertfreien" Behandlung die einzige Möglichkeit, zu einer 
Wissenschaf i liehen Ästhetik zu gelangen. Zur letzteren Aul- 
fassung bekennen sich Taine, Scherer und von neueren 
Forschem besonders R. Eisler,* der in seinen „Stadien zur 
Werttheime'' (190S) den Begriff des Schfinen «absolnt wertfrei'* 
so bestimmt: ,,schGn ist, was irgend jemandem gefUlt, bzw. zu 
irgend einer Zeit gefallen hat** (S. 97). Dagegen wflrden die 
kritischen Ästhetiker in einer solchen Definition die ünznlSng- 
lichkeit der rein psychologischen Methode anfs Schlagendste er* 
wiesen finden. Aber anch Volkelt ist dieser Meinung. Eine 
solche Ästhetik, sagt er, mflfite ja alles Stflmperhafte nnd Lang- 
weilige, aUes Scbmllenhafte und Ver&nlte in den künstlerischen 
Leistungen nicht nttr ebenso ansfUhrlich analysieren wie das 
Beife» Interessante nnd Große, sondern es anch anf gleiche Linie 
mit diesem stellen, nnd er folgert daraus, dafi sie dadurch za 
einem Unding würde. 

Das ist nun nach meiner Ansicht dann richtig, wenn eine 
derartige, alle Wertunterschiede ignorierende Untersuchung 
Anspruch erheben wfirde, den Bedürfnissen der Ästhetik in jed^ 
Hinsicht gerecht zu werden. Es wird aber betont werden 
müssen, daß es eine noch zu wenig bearbeitete und dabei 
änßpr<;t wirhti«^e Aufgabe der Psychologie ist, die große Ver- 
schiedenartigkeit im ästhetischen Verhalten gerade auch mit 
Bücksicht auf das, was vom Standpunkt der normgebenden 
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Ästhetik als minderwertig bezeichnet wird, zn untersuchen. 
Das, was der künstlerisch Ungebildete unter ästhetischem Ge- 
nafi versteht, ist in vielen Fällen ein von dem Oennsse dw 
Kenners stark verschiedener Zustand, und neben der Psycho» 
logie des Genies ist auch die Psychologie der minder wert- 
vollen künstlerischen Produktion von großem Interesse. Wenn 
es die Ästhetik im weitesten Sinne mit den an Wahrneh- 
mungsakte geknüpften Erlebnissen zu tun hat, die durch 
ihren eigenen Inhalt gpfaHen, so wird sie die Aufgabe, sich 
ohne Rücksicht auf Wertiiiiterscluede einen Überblick über 
die verschiedenen ZnstHnde zu versch arten, in denen ein solches 
Wohlgefallen tatsäclilicli liervortritt, nicht von der Hand weisen 
dürfen. Sie wird mit einem Worte das ästhetisch Wirk- 
same nnbekümmert darum, ob ps anrh fin äs tlie tisch Wert- 
voiles ist, untersuchen uiüsäeu. in meinem Buche Uber die 
„Spiele der Menschen" (1899) habe ich vielfach auf diese Auf- 
gabe hingewiesen und sie in einzelnen Fragen der Lösung näher 
zu bringen gesucht (vgl. z, B. 8. 215 f., 355). Solche Erörte- 
rungen sind gerade auch für eine Behaiidlungsweise, die Wert- 
uuterschiede machen möchte, eine unerläßliche Voraussetzung. 
Wer z. B. die Aufgaben der Kuut>t bestimmen will und dabei nur 
die Gesichtspunkte des Kenners in Anschlag bringt, der wird 
leicht Momente übersehen, die bei naiveren Formen des Kunst- 
genusses stflrkor hervortreten nnd von groBer Bedeutung sind. 
Und wer das neuerdings so viel behandelte Thema der ästhe- 
tischen Erziehung, auf das ich hier nur im Yordhergeheu 
hinweisen Icann, erfolgreich bearbeiten will, der muß sich gleich- 
&11s vor allem die Frage stellen, welche Arten des Genieftens 
und welche Motive zur Produktion flherhaupt ezistieren, ehe er 
klar und deutlieh bestimmen kann, wo die ästhetische Pädagogik 
einzusetzen und welchen Zielen sie nachzustreben habe. In der 
Zeitschrift „La Plume^ (April 1903) habe ich in dieser Bichtnng 
einen Yersnch veröffentlicht» den idi bald auf breiterer Grund- 
lage wieder aufininehmen beabsichtige. 

Wenn aber dem Psychologen in der wertfireien Behand« 
luDg der ästhetischen Phänomene eine wichtige Aufgabe gestellt 
ist, die nur er in genügender Weise zu lösen vermag, so ist 
damit natürlich noch nicht gesagt, daß seine Wissenschaft voll- 
ständig unfähig sei, mit ihren Mitteln den vorhin angegebenen 
Forderungen gerecht zu werden. Die erste dieser Forderungen 
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bezog sich auf die Abgrenzung dessen, was -Ssthetiscli" ist, 
Ton dem AußerästhetischeD. In dieser Hinsicht können wir auf 
unsere Unterscheidung von „ästhetisch wirksam" und „ästhetisch 
wertvoll" zuröckgreifen. Was das ästhetisch "Wirksatne hetrifft, 
so befindet sich die Psychologie hier durchaus auf vertrautem 
Boden. Sie ist als empirische Wissenschaft darauf angewiesen, 
von den Fällen auszudrehen, wo der jjewühuliche Sprachgebrauch 
tatsächlich von einer ästhetischen W iikung redet. Wenn sie nun 
diese Fälle genauer untersucht, die gemeinsamen Eigentümlich- 
keit n, die in ihnen enthalten sind, heraushebt, und unter ihnen 
wieder diejenigen, die einen kausalen Zusammenhang mit dem 
Eintreten der Wiikung aufweisen, besonders betont, so wird sie 
zu Begriffsbestimmungen und damit zu Abgrenzungen ihres 
Gebietes gelangen, die zwar vom gewöhnlichen Sprachgebrauche 
aus gewonnen, abei- keiue.sv. egs einfach duich ihn festgelegt 
sind. So könnte z. B. ein l^sychologe ohne jede Beziehung auf 
das Wertproblem zu dem Hesultate gelangen, daß das sinnlich 
Angenehme bei dem bekanntlich der Sprachgebrauch ein ge- 
wisses Sehwanken in der Anwendung des Prädikates „schon** auf- 
weist» wissenschaftlieh niöht als schön sn heasdchnen sei, weil 
ihm wesentliche Merkmale fehlen, die sonst dem Schönen zu- 
geschrieben werden, Oder er könnte in einer selbstgeschaiFenen 
Terminologie zwischen einem Schönen im „engeren** und 
»weiteren** Sinne unterscheiden, das bloß Angenehme aber nur 
im weiteren Sinne als schön gelten lassen. In beiden Fällen 
würde er mittels der psychologischen Methoden zu selbständigen 
Grenzbestimmungen gelangen. 

Erst wenn wir nach dem isthetiseh Wertvollen fragen, 
stoßen wir daher auf Schwierigkeiten. Hat die Psychologie 
die Fähigkeit^ durch Angabe des ..wahrhaft" Ästhetischen Ge- 
nießens oder Prodnzierens innerhalb der mannigfaltigen Er- 
scheinungen, die als ästhetische tatsächlich bezeichnet werden, 
eine Auslese zu treffen? Kann sie von sich aus bestimmen, 
was „höheren" und was „niedrigeren" ästhetischen Wert besitzt ? 
Soviel ich sehe, muß die Lösung des Problems durch Besinnung 
auf den allgemeinen methodologischen Begiifl' der l^sychologie 
gewonnen werden. Dieser wird nun neuerdings häufig in einer 
AVeise bestimmt, die ihre Schwierigkeiten besitzt, aber für unsere 
Zwecke dienlich ist. Alle Wissenschaften, so wird etwa aus- 
geführt, haben bei ihrer Arbeit irgendwie von den „Erlebnissen" 
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oder „Bewnßtaeinsiiihalteii*' anszogelieii. Die Psychologie be- 
trachtet nnn diese E^rlebnisse in ihrer Zugehörigkeit 
zam erlebenden IndiTidnnni,w&hr6nd die anderen 'Wissen- 
schaften, sofern sie nicht selbst psychologische Gesichtspunkte 
rerwenden, davon absehen nnd sich infolgedessen Objekte bilden, 
die mit dem eigentlichen ^^Erlebnis'' nicht mehr identisch sind. 
Das letztere gilt keineswegs nur von der Natunvissenschaft, 
sondern z. B. auch von der nicht psychologisch betriebenen Logik. 
Wie der Baum fär den Naturforscher einer ist, auch wenn 
tausend Wahrnehmungen von ihm bestehen, so ist, wie Herbart 
sehr richtig hervorgehoben hat, auch der logische Begri£f „nur 
einmal vorhanden", selbst w^dol ihn tausend Individuen denken. 
Betrachten wir nun den reinen TiOj^iker, der es ja auch mit 
Wertentscheidungen zu tun hat Er liat etwa zwei Schlüsse 
vor sich, die er auf ihre Richtigkeit hin untersncht. Ei tut das 
ohne jede Kücksicht auf das individuelle Ich, das die Schluß- 
prozesse (lenkend erlebt: während seiner Untersuchung existiei'en 
die Prämissen und Konklusionen rein für sich, sozusagen, als ob 
sie im leeren Haume schwebten: und ohne Bezugnahme auf 
seine individuelle Bewußtsein slasye der Überzeujrtheit sairt er 
mit absoluter Setzung: dieser Schluß ist lalsch, jener ist 
richtig. Der Psycholop:e dagegen kann eine solche absolute 
Entscheidung nicht fällen, weil er eben die Beurteilung nicht 
„losgelöst" vom beurteilenden Individuuni betrachtet. Er wird 
vielmehr znnfichst nur die Tatsache konstatieren: wenn ich die 
beiden Schiuliprozesse durchdenke, so entsteht in mir der Zu- 
stand der Überaeugung, daß der eine richtig, der andere f ilst h 
sei. Hierauf wird er den Ursachen nachforsciiuii, die den Zu- 
stand der Überzeugung herbeigeführt haben. Eutspringeu diese 
Ursachen allgemeinen Gesetzmäßigkeiten des Bewußtseins, so 
idrd er anch annehmen dürfen, daß alle Menschen, bei denen 
dieselben Bedingungen vorliegen (also Tor allem diejenigen, 
welche Überhaupt in der Lage sind, einem Sdünßm-laof mit 
Verstindnis sn folgen) mit seiner Überzeugung ttbereinstimmen 
werdeo. Aber zur absoluten Setsang gelangt er als reiner 
Fistychologe nicht; seine Methode verwehrt es ihm. 

ÄhnHch verhSlt es sich nun in der Ästhetik. Für den 
P^chologen bleiben anch die fisthetischen Werturteile stets an 
die urteilenden Individuen festgebunden. Wenn er als Fach- 
mann sagt, die Petersknppel sei schOn, oder der Gennfi der 
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„Züricher Novellen- stehe höher als der eines Detective-Romans von 
Conan Do3ie, so dai i das nicht ohne weiteres in dem Sinne der „ab- 
soluten Setzung"" gemeint sein : „alle Urteile, die die Petersknppel 
als h&filich bezeichnen oder die ZQricher NoTellen nicht hdher 
«inschfttzeii aJs den spannenden Eriminalroman, sind falsch**; 
sondern er kann dabei zonftchst nur ShnHehes mein^ wie vor- 
hin bei der BearteUmig der Schlufifolgerungen: nicht die Bichtig- 
keit der Wertentscheidiinfir selbst» sondern bloft das Überaeogt- 
sein Ton ihrer Richtigkeit Und er ist hier viel schlimme 
daran. In elementaren Fillen freilieh, z. R angesichts der Wohl- 
gefUligkeit einer regelmftfiigen FigOTt wird er vielleicht gleich* 
falls darauf hinweisen kfonen, daß dieses Wohlgefallen allge- 
meinen GesetzmSBigkeiten des Bewußtseins entspringe nnd daher 
nnter denselben Bedingungen anch ftberall za Übereinstimmenden 
Urteilen führen werde ; aber bei den komplizierteren ästhetischen 
Erscheinnngen sind die Bedingnngen, wie die Erfahnmgr zeigt, 
meistens zu mannigfaltig, um eine (^renerelle i'bereinstimmiing 
der Benrteihingen zu ermöglichen. Er vfird z. B. keineswegs er- 
warten dürfen, daß auch nur die größere Mehrheit von Genießen- 
den jenes Urteil über Keller und Conan Doyle anerkennen würde. 

Sind aber die Psychologen infolgedessen gänzlich auf die 
wertfreie Ästhetik zurückverwiesen? Das wäre doch zuviel be- 
hauptet. Außer der absoluten Norniation. die ihnen 
versagt ist, gibt es h ypotheti^r-he Maßstäbe und 
relative Forderungen, die ihneu offenstehen. Wie 
die Spezial Wissenschaften gewisse oberste Erkenntnisse auf- 
nehmen, die ihnen entweder als unmittelbar einleuclitend oder 
als durch andere Methoden bewiesen gelten, so kann der jisycho- 
logische Ästhetiker auch We rtentscheiduiigen, von deren 
Rieht iu:keit er ,.fiberzeugt" ist, als unbedingt geltend annehmen, 
und nun unter der Voraussetzung, daß sie gelten, also hypo- 
thetisch, andere Wertentscheidungen davon ableiten. In 
dieser Hinsicht stehen ihm hauptsächlich zwei W ege orten: er 
kann eine Wertentscheidung über die verschiedenen genießenden 
Individuen oder eine Wertentscbeidung über die verschiedenen 
in der ästhetischen Wirkung hervortretenden Bewnßtseins- 
zustände als „geltend** annehmen. Der zweite Weg fuhrt 
weiter als der erste. Fassen wir beide ins Auge. 

Daß ein Mann, der die Zwecke und Mittel des Künstlers ge- 
nauer kennt, auch dem Kunstwerk (und dem Natnrtüchrmen) besser 
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als der istiietisch Ungebildete gerecht za werden jernOge, nnd 
d«8 sein istbetisches Verhalten daher das „richtigere'' sei, ist 
die Ansicht Tieler Ästhetiker. In dieser Ansicht werden sie da- 
durch bestfirkty daß ein solche Kenner stets „nalyere" Formen 
des Geniefiens in seiner Jngend durchgemacht hat nnd dabei 
doch in der Begel das ^ftter Erreichte höher sch&tzt Wenn 
man nnn, der persönlichen Übenenguig entsprechend, hypothe- 
ÜBch Toraossetzt» der Standpunkt des Kenners') sei tatsächlich 
der höher zu bewertende, so kann man daraus viele Wertent- 
scheidtiBgen mit psjxhologischen Mitteln ableiten. Vergleicht 
man z. B. das Verhalten der Kenner auf gemeinsame Zuge, so 
wird man finden, daß bei ihnen das Genießen des Formalen (der 
Gestaltung) ganz anders in den Vordergrund tritt als bei dem 
ästhetisch Ungebildeten mit seinem mehr inhaltlichen, stotTlichen 
Interesse. Wenn nun vorausgesetzt wird, daß der Standpunkt 
des ästhetisch Gebildeten wirklich höher zn bewerten sei, so 
kann der Psychologie liieraus mit Gründen, die seiner Wis.-Pii- 
schat't ent«!pringen, die Wertentscheidunj,^ ableiten, dali der ivn- 
minalroman von Conan Doyle mit seiner starken (Spannunj? auf 
den Verlauf des Inhalts einen wenig'er wertvollen Genuß ver- 
schaffe als die Novellen Kellers — Aber st-lbstverständlich ist 
die >u grewonnene Entskiheidunff von der Geltung der vorausge- 
setzten abhängig. Und diese Geltung kann bezweifelt werden. 
Ich denke dabei weniger an die von R Eisler scharf hervor- 
gehobene Tatsache der Geschmacksverschiedenheiten unter den 
Kennern der aufeinander folgenden Kunstperioden als daran, daß 
der Schöpfer des Kunstwerkes, den wir ducli in erster Linie für 
sachverständig halten, den Genuß des Kenners nicht immer höher 
bewertet als das naive Genießen. Vielleicht würde Raffael 
das Verhalten eines ästhetisch weniger Gebildeten, der vor der 
Sistina das Gefühl hat, eine Vision göttlicher Heirlichkeit zu 
erleben, fikr ttrichtlger*^ erklären als das des Kenners, dessen 
Bewoßtsdn Torwiegend von dem itetzacken über die geniale 
Komposition der Linien erf&llt ist 

Weniger ftufterlich verl&hrt der Psychologe, wenn er die als 
geltend vorausgesetzte Wertentschddnng direkt in den Bewußt- 

'l Zu den Könnern" im weiteren Sinne rechne if^b hier natürlich auch 
die Kün-itli r stlbsl. — Der Rekurs auf das Urteil der Kenner ist schon von 
Home gefordert worden. Von neueren Forschern seien liier Kutgers 
MaribaU, Boetteken «ail K. Lftnge genMUit 
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seiiMziistftiiden ilnde^ die ihm in der Ssthetiscben Wirkung ent- 
gegentreten. Um ein Beispiel zn geben, stelle icb eine Oberlegong 
an, die ein wenig anf die aligemefne Bedeatnng dee Isihetischen 
binweist (vgl. o. 8. 140, 1. c) nnd zugleich den Vorzug hat, mit der 
Bekimpftang eines Iirtnms za beginnen. Die Intensit&t des 
VeignOgens am Eonstwerk ist nach psychologimsher Erfabning 
kein ansreii^ender Mafistab fttr die Bestimmung des ftsthetischen 
Wertes, weil sich die Wertschfttsong ftberbanpt nicht nur nach 
der augenblicklichen Lust oder Unlust richtet Ich kann bei 
Gonan Doyle lebhaftere Lustgefühle haben und dennoch den 
Genoß der „Züricher Novellen" hdher schätzen. Das ist eine 
psychologische Tatsache, die wohl verständlich ist*) Besonders 
wo schwer erfüllbare Wünsche ihr Ziel finden, dA wird nns eine 
„Befriedigung^ zuteil, deren Wertschätzung weniger von der 
Intensität des augenblicklichen Lustgefühls abhängt als yon der 
Stärke der Gefühle nnd Wünsche, die nun stille sind, aber das 
nicht erreirlitr oder wieder verlorene Objekt umdrängen würden. 
— Von hier aus führen Yerschiedenc We^rp weiter: ^\ir wollen 
in folgender AVeise verfahren. Es gibt iincii das ist eine psycho- 
Injrische Tatsache) in dem menschlichen Bewußtsein ein allge- 
meines, im Leben draußen nnr schwer zu verwirklichendes Ziel 
der Sehnsacht, das darin bestellt, einmal von dem immer weiter- 
hastenden Drang des Wollens überhaupt befreit zn sein und die 
Gegenwart wunschlos genießen zu können. Der Ge- 
danke der hinuiilischen Seligkeit ist dii.s Ideal, das sich aus 
dieser Sehnsucht heraus gestaltet hat. Wenn wir einen solchen 
Zustand wirklich keimen lernen, so haben wir gewöhnlich den 
Eindruck, daß er anderen Lustgefühlen, die vielleicht intensiver, 
aber in die Unrast des Willenslebens yerstrickt sind, vorzuziehen 
seL So soll schon Demokrit gelehrt haben: tilog d' cImu «)y 

AJbet die bloße Flneht ans dem Jagen der Wflnsche ins 
Leere wfirde keine Befreiung sein; von der Langeweile so 
würde hier Schopenhauer sagen — werden wir ja nnr zn 
nener Qoal getrieben. Daher sucht der Mensch nach wnnschloser 
Fttlle des BewnStseins. Eine solche kann er nur in der Be- 
schiftigung mit Inhalten finden, die um ihrer selbst willen, 

^) Oaoz iUmlich verhält es sich mit dem Bewoßtsein der „Wichtig- 
kttit^S 4m eleai»tl« ludit anr v«n dar attgtnblieklieken Stirke d«* 
lBt«r«itet AbUbigL 

10» 
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olme BeEtefaniig auf Draufienstehend«, Doch za Erstrebendes (alt 
«rem intensive Werte**) genuftraich sind. Auf mannigfache Weise 
sncht er diesen Znstand zn erreichen, nnd nnr an oft mifilingt 
der Tersnch. Am besten ist aber der Anblick des Schonen ge- 
dgnety jene wnnscblose FllBe des Daseins za eraengen. Denn in 
dem Schfinen verwirklicht sich flUr das BewnStsein die notwendige 
Bedingung für ihr Zastandekonunen, nämlich eine Einstimmig- 
keit und Harmonie seiner Inhalte, die nirgends Aber sich 
hinausweisend selbetgenugsam als etwas in sich Vollendetes da- 
steht Daher ist es von diesem Gedankengang aus begreiflich, 
wenn man den Hauptwert des Schönen immer wieder in dieser 
wunachlosen nBefriedigung** erblickt hat — Nimmt man nun an, 
die so gewonnene Überzeugung sei wahr, so kann man davon 
abermals relativ geltende Wertentscheidungen ableiten. Der 
Künstler z. B., der zu stark mit dem Reiz der „Spannung" ar- 
beitet, wird dann eine weniger wertvolle Wirkung hervorbringen, 
indem er durch das ungeduldige Yorwärtsdränf^en nach der Lö- 
sung den wunschlosen Gpruß des Gegenwärtigen schädigt. 

Ist das bisher Gesagte richtig, so erledigt sich damit ohne 
weiteres auch die praktische Keile der „Normation''. Wenn 
der Psychologe keine absolut geltenden Wertentscheidungen voll- 
ziehen kann, so muß er auch mit dem Aufstellen von P'orde- 
rungen im Relativen bleiben. Er mag in Fällen, wo er der all- 
gemeinen Zustimmung zu seineu \'()raussetzungen sicher zu sein 
glaubt, seinen Forderungen sprachlich eine kategorische Form 
geben — im Grunde bleibt seine Normation stets eine h3rpo- 
thetische: wenn das wertvoll ist, so ist aus ps3'chologischen 
Gründen dieses nnd jenes zu verlangen. Die Aufstellung solcher 
relativer Postulate wird iiiuu ihiu abcj- ebensowenig verwehren 
können wie die Hervorhebung hypothetischer Maßstäbe für Wert- 
entscheidungen. 

Nun wird sich freilich dem kritischen Leser doch noch eine 
Frage aufdrängen. Kan kann, auch wenn mau dem Psychologen 
das Hecht hypothetischer Wertentscheidungen und Ptetulate au- 
gesteht» doch der Ansicht sein, dafi er viel besser tue» sich auf 
die wertfreie Behandlung der ftsthetischen Phänomene zu be* 
schränken. Wenn nämlich die nicht „psychologisch" betriebene 
Wertwissenachaft die Fähigkeit besitzt, absolute Wertbestam- 
mungen und Normationen zu geben, so scheint es doch ratsamer, 
ja direkt geboten zu sein, eine reinliche Scheidung zu vollziehen. 
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indem der Psychologe sich auf das ästhetisch Wirksame, so wie 
er es vei-steht, besclu-änkt und es dem kritischen Ästhetiker 
überläßt, die Wertprobleme in endgültiger und zweifelsfreier 
Weise za lOsen. Das würde ja nicht ausschliefien, daß er die 
ihm TOB der kritischen Wertwisieiischait flherlieferteii Begriffe, 
hei der Auswahl seiner SpexialimtersacbaDgeii auf sich wirken 
UeSe» wie umgekehrt die Wertwisseosehaft ohne pfltychologische 
Unterscheidungen nicht auskommen kann. Dieser Gedanke hat 
manches fttr sich, und es wird jedenfalls za begrflfien sein, wenn 
die p^chologischen Ästhetiker in Znknnit die wertMe Be- 
handlung in wachsendem Maße als eine selbständige und wichtige 
Aufgabe ihrer Wissenschaft betrachten lernen. Aber er hfttte 
noch mehr f&r sich, weun es erwiesen wftre» daft die kritische 
Ästhetik wirklich zu absoluten Wertentsdieidungen gelangen 
kann. Es ist mir aber, obwohl manche SAtze in erkenntnis- 
kritischen Schriften das zu behaupten scheinen, sehr zweifelhaft, 
eh der Bewds dafttr zu erbringen ist. 

Nehmen wir eines der obersten Erkenntnisgesetze, die aUen 
Urteilen, also auch den Wertentscheidnngen logisch zugrunde 
liegen, etwa den Satz YOm Widei^pruch. T^e wir wissen, kann 
hier der Pi;ychologe nur das Erfahmngsgesetz aufstellen, daB 
die Bewiißtseinslage der Zustimmung einem Urteil gegenüber 
versagt, das Identität zwischen Inhalten behauptet^ mit deren 
Nicht-Identität man bekannt ist. Der Logiker dagegen betrachtet 
ein solches Urteil ganz ohne Rücksicht auf die indiTidiieHen 
Bewußtseinslagen und kommt so zu der absoluten Setzung: jenes 
Urteil (A sei non = A) ist — wenu \r]\ mich so ansrlriicl'ion 
darf — eine ..^wige Unwahrheit". — Hier tritt nun die erkenntnis- 
theoretis( lif^ Fm^re hervor- mit welchem Rechte faßt der Logilv er 
das, was er doch aucii nur als zeitliche Überzeugung erlebt, als 
absolute und ewige (^eltung aiit ? 

Soviel ich sehe, kommen hier lolKciuie Ansgaugspnnkte in 
Betracht. Man kann erstens die W'isseii&ciiat't, und zwar die 
Wissenschaft in dem besonderen Sinne eines Systems von ab- 
solut notwendigen und allgemeingültigen Erkennt- 
nissen als gegebene Tatsache voraussetzen und dan u fragen : 
wie ist diese Tatsache möglich? Selbstverständlich ist sie in dem 
angegebenen Sinne nur möglich, wenn auch der Satz vom 
Widerspruch absolute Cicltung besiizi. liier liegt aber das 
Hypothetische in der Auuaiinie jeuer Tatsache. — Oder man 
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verfährt zweitens so, daß man nicht von einem gegebeneu 
Faktum, sondern von einer ideaUn Forderung ausgeht. 
Wiv wollen Wissenschaft in dem aii;:L;j('benen Sinne nnd daher 
sagen wir; „wenn anders" notwendige und allgemtiiigültige 
Wissenschaft bestehen soll, dann muß der Satz vom ^Viderepruch 
eine ewige Wahrheit sein. Das „Wenn" tritt hier schon in 
mflerer sprachlichen Fonnolierung ohne weiteres zatage. 

Damit hftngt aber auch die heaondero Form snsammen, in 
der die ewige Wahrheit dann behauptet wird, wenn man die 
abeolnte Geltung: nicht ein&ch mit einer dem „naiven Bealis- 
mos" verwandten Selbstverständlichkeit hinnimmt. Wie mir 
scheint, kann man in dieser Hinsicht drei Wendungen des Ge* 
dankens als die beachtenswertesten bezeichnen. Zwei von ihnen 
stellen sich als » Annahmen'* (im Sinne Meinongs) dar, die 
dritte hat gewöhnlich den ChanJcter des „Glaubens^ Man kann 
erstens die Behauptung von der absoluten Geltung einfach als 
eine methodische Voraussetzung betrachten, damit un- 
bedingt notwendige und allgemeingtlltige THssensehaft möglich 
sei. Dann kommt zu dem eben Ausgef&hrten nichts Neues hinzu. 
Oder man macht zweitens die weitere Annahme eines zeit- 
losen überiDdivlduellen Bewußtseins als der Voraus- 
setzung für die absolute Geltung solcher Wahrheiten. Damit 
begibt sich die Erkenntnistheorie auf ein diinnes und schwankes 
Seil, das über dem „Abgrunde der Metaphysik" ausgespannt ist 
Freilich kann der Erkenntnistheoretiker sagen, pSQTcho- 
logische Betrachtungsweise, die die Erlebnisse in ihrer zeitlichen 
Zugehörigkeit zu einem Individuum untersuche, entferne sich 
selbst von dem wirklich Gcp^ebenen, sobald sie mit dem Indi- 
viduum nicht den Leib, sondern das Subjekt meine; sie habe 
kein Recht, das dem Bewußtseinsinhalt gefrenüberstehende Sub- 
jekt als individuell und zeitlich zu bezeichnen. Das ist kaum 
zn bezweifeln. Aber wir krunim liier .-nirb <t;u\7, von jener 
Definition der Psychologie abseilen und einlach sagen : wn- wissen 
unmittelbar nur von zeitliclien Überzeugungen; wir be- 
haupten nichts von einem Subjekt, für das sie da sind; aber 
zeitliche Überzeu<irungen sind gegeben, und ihre Beziehung auf 
ein zeitloses uberindividuelies Subjekt ist ebensogut eine An- 
nahme wie ihre Beziehung auf ein individuelles und zeitliches.*) 

*) Das Arfii'nraent, wonach die zm Vorstellniig des Zeitverlaufs gehörende 
Einheit in der Sukzession der Bewußtsemsinhalte seibat nicht zeitlich sein 
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Endlich ist die dritte Wendnng anamfUireii, die entscbloasen den 
Schritt io8 Ifetaphyaische tnt^ indem sie „glaubend" das flber- 
individnelle Bewußtsein als Gott oder aJs das Absolate auffaßt 
Wieweit S an t selbst» der in der Sehrift „de mnndi sensibilis'' eta 
seinen Konnex mit Malebranche hervorhebt^ auch ftkr diesen 
Gedanken in Betracht kommt» lasse ich dahingestellt. Seine 
Lehre, die ja auch noch ttlCetaphysik" sein will, konnte so anf- 
;e&£t werden, daß ihm die überempiiische Einheit des Bewußt- 
seins eine metaphysische Wesenheit bedeutet, und daß sein 
Unterschied von der alten Spekulation in der Beschr&nkung 
auf die bloß erkenntnistheoretische Verwertung 
dieser metaphysischen „Annahme'* besteht (Metaphysik als Trans- 
zendentalphilosophie). Jedenfalls ist die Ent\^icklang Ton E^ant 
zu Hegel, die zweifellos bisher die historisch wichtigste Weiter- 
bildnng war, von dieser Auffassung aus am besten zu verstehen. 
Von neueren Forschern aber ist es besonders Uphues, für den die 
absolute Wahrheit nur als metaphysischer Begriff denkbar bleibt 
Das Ergebnis dieser Bemerkungen, wonach man auch im 
erkenntniskritischen Gebiete ohne „Wenn" nicht auskommt, 
wird durch die kritischen Forscher selbst vielfach bestätigrt. 
Die erkenntnistheoretische Logik liat zweifellos ihren reinsten 
Ausdruck da gefunden, wo die Einheit des Bewußtseins den 
geistigen Blickpunkt aller Ocsetzeseinheiten oder die ideale 
Einheit des Gesetzes in dem binne bedeutet, ,,daß wir Gesetze 
haben müssen, sofern wir Wissenschaft haben wollen" 
(Cohen. ^Kants Theorie aer Erfahrunc:" 2. Aufl. S. 591). In 
der Ethik hat der kategorische Imperativ seine ueltung. „wenn 
eins anerkannt wird, daß nämlich praktische Vernunft und daß 
als ihr Träger eine (Gemeinschaft von Vernunftwesen sein soll" 
(A. Messer, „Kants Ethik" 1904. S. 217 f.). Und in der kri- 
tischen Ästhetik ist es ebenso. J. Cohn z. B. betont, daß dem 
Schönen „Fordci au^'-scharakter" zukomme; im Unterschied von 
dem blüü Angenehmen trete das große Kunstwerk nal dem 
„Anspruch" an uns heran, von uns nachgefühlt zu werden. In- 
dem er nun meint, für den, der diesen Forderungscharakter des 
Schonen leugne, sei das SchOne im weitesten Sinne nur eine 

kann, weil sie „die Zeit erst iiiüirh'ch macht", kann ich «chon darnm nicht 
anerkennen, wpü sie ja nii-ht ,,die 7yiV\ .«nndern dan ..IJewnLItsein der Zeit" 
möglich machen hoU. Vom Zeitlichen ins Ewige führt, wie mir ticheint, eben- 
aawtmg em lojciieh aeherer Weg wi« von der «aseatia rar exiitentift* 
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Art d«8 Angonehmen und zwischen Poesie mid Koehknnat be- 
ständen dann nnr Unterschiede des Mateiiais nnd der Technik, 
kommt er an dem Ergebnis: ^den Forderongscharakter des 
Schönen muß anerkennen, wer im Schönen etwas anderes 

als eine Art des Angenehmen sieht nnd wer den primären 
Kaltnrwert der Kunst behauptet'' (a. Abh. S. 158). Den Ge- 
dankengang habe ich hier nicht zn kritisieren; nnr darauf 
möchte ich hinweisen, daß auch in dieser Bestimmung das „Wenn^ 
vorhanden ist. obschon es sprachlich nicht zum Ausdruck kommt. 

Hiermit habe ich die Erörtcrnnf^ soweit geführt, als es 
meinen gegenwärtigen Zwecken entspricht, und ich kann daher 
ZU den Schlußfolgerungen aus dem Gesagten übergehen. 

Worin stimmen erkenntnist Ji e oretische und 
psychologische Normation üherein? Beide sind losrisch 
imgrunde auf hypothetische Maßst i1)e und relative Forderungen 
beschränkt: denn auch der kritische Philosoph kommt falls er 
wirklich kritisch ist, nicht erkennend über ein letztes „Wenn" 
hinaus. Beide können aber wollend eine Grundlage oder 
„Hypothesis" schaffen, durch den Entschluß zu einer An- 
nahme, die gelten soll — im Anfang ist die Tat. Und 
beide finden in diesem Entsciiluß zu grundlegenden Annahmen 
den Weg, der über den Skeptizismus iiinausi uhrt; 
denn Skepsis ist Ent^chlußlosigkeit des Denkens (i-coyri). 

Worin besteht der Unterschied zwischen er- 
kenntnistheoretischer und psychologischer Nor- 
mation? Der Erkenntnistheoretiker geht von der Annahme 
oder dem Wnnsdie ans» dafi notwendige nnd sUgemeingültige 
Erkenntnisse Torhanden seien nnd sneht nach logischer, d. h. 
vom indlTidnellen Erlebnis absehender Ife- 
thode das Ftins aller Einselerkenntnisse im BegrüF der Oe* 
setzm&ftigkeit des „Bewußtseins ftberhanpf*. — Der Pqrchologe 
sagt erstens allgemein: damit ich wissenschaftlich arbeiten kann» 
gehe ich über die Enthaltung der Skepds hinanSr indem ich den 
Entschlaft fasse, solche Urteile, die in mir von dem „Bewnfit- 
sein der Evidenz* ^) oder der „Bewußtseinslage der Oberzengnng* 
begleitet sind, solange für allgemeingültig anznsehen, 
als ich keinen Grand habe, an ihrer Allgemein* 



*) Das Evidei» eigoitlicli ein psychologischer Begrifl lei, hat Natorp 
Hatterl gagonftbar harraifdiokaB. Bain l«giieh bavtakt ■« daa lie ataan. 
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gültiekeit zu zweifeln. (Auf diese Weise kann er z. B. 
eine subjektive „Uberzeuffungslog'ik'' auibauen, die der ,,reinen" 
oder „Wctliriieitslogik" durchaus parallel geht.) Und um diese 
hypothetische AllgemeingüUigkeit genauer vom psychologischen 
Standpunkt aus za bestimmen, kann er zweitens hinzufügen: damit 
ich wissenschaftlieh tätig sein kmn, will ieh speziell annehmen, 
meine ans vergangener Erfahmng gewonnene Übenseugung, wo- 
nach dasjenige, was mir evident ereeheint» nnter genau denselben 
Bedingungen anch allen anderen denkenden Wesen als gültig er- 
scheinen mnß, sei solange festzuhalten, ab sie nicht dnrch künftige 
Er&hning erschüttert wird. So will ich z. B. bis ich vom 
Gegenteil überzeugt werde, daran festhalten, daS mein Urteil 
Über die Wertschätzung des Schonen, das den Grund dieser 
Wertschätzung nicht in der Lust als solcher, sondern in dem 
(auf emotionalen, Yoluntarischen und logischen Wertungen be- 
ruhenden) allgemeineren Znstand der „Befriedigung" über die 
„wunsclüose Fülle des Erlebens" erblickt, richtig sei; und so- 
lange ich an diesem Maßstabe festhalten kann, will ich auch 
die Konsequ^zen ziehen und die Postulats aufteilen, die sich 
mir daraus ergeben. 

Hiermit glaube ich trotz der Beschränkung auf wenige 
Hauptpunkte g-ezei^i; zu haben, in welcher Weise und innerhalb 
welcher Grenzen der Psychologe normative Ästhetik betreiben kann. 



II. 

Die Gegenstände der ästhetischen Forschung verteilen sich, 
wie schon im Eingang erwähnt wurde, auf zwei Haupt^ebiete: 
die künstlerische Produktion und das ästhetische 
Genießen. 

Bei der wissenschaftlichen Behandlung der künstleri- 
schen Produktion, die ich hier nur mit einigen kurzen Be- 
merkungen streifen will, wd wohl die Frage nach dem Wesen 
des Genies stets die schwierigste bleiben. Ich kann auf die 
einzelnen Untersuchungen über diesen Gegenstand (Lombroso, 
Türck, S^ailles, die anonym erschienene Schrift „Zeus** 
usw.) nicht eingehen. Am tiefsten dringt, da weder die all- 
gemeine Betonung der abnormen oder gar krankhaften Ein- 
seitigkeit noch die spezielle Hervorhebung einer verfeinerten 
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sinnlichen Reizbarkeit, einus anschauliclien Gedächtnisses, einer 
gebteigerten l'hautasietiltigkeit usw. recht genügen will, noch 
immer die scheinbar i-ein formale Bestimmung der kritischen 
Philosophie, wonach das Genie in der Naturgabe besteht, für 
da« Gef&hl Gesetze n geben. Auf den ersten Blick freilich 
erschdnt diese BeBtimmung ebenso wie der kategorische Lnpe- 
ratiy bloß als ein negatfra Eriterinm, indem dadurch angegeben 
wird, unter welcher Bedingung wir allein von einem genialen 
und originalen Künstler sprechen können: nur der ist ein künst- 
lerischer Genius, der unserem ästhetischen Ftthlen eigene Gesetie 
gibt Sobald man aber unter ^fGef&hl" etwas anderes, weiteres 
als Lust und Unlust, nftmlich die gesamte, alle Dispositionen 
umfassende Zustindlichkeit des Bewußtseins versteht, so wird 
aus der Gesetdichkeit des Gefühls die immanente Einstimmig- 
keit des gegenwärtigen Seelenzustandes, und das Wesen der 
künstlerischen Genialität besteht in der Naturanlage^ dem ästhe- 
tischen Bewußtsein neue Blickpunkte zu verschaffen, durch 
die sich das Gegebene zu jener wnnschlosen geordneten Fülle 
des Erlebens gestaltet, die man von alters her die Einheit 
(= Einstimmigkeit, Gesetzlichkeit) des Mannigfaltigen nennt 

Von der Aufgabe, den Begriff des Genies zu bestimmen, 
unterscheidet sich die Frage nach den besonderen Motiven 
künstlerischer Produktion. ^Vie ich glaube, ist hier die 
allgemeine „Freude am Ursachesein" der umfassende Begriff, 
von dem man auszugehen hat; sie zielt aber im künstlerischen 
Schalten auf solche Wirkungen ab, die dem Künstler selbst wie 
dem Betrnrhtor um ihres eigenen Inhaltes willen erfreulich sind. 
Jenem allgemeinen Bedürfnisse entspringen drei speziellere 
Motive: das Prinzip der Selbstdarsteliung, das Prinzip der 
Schöngestaltung und das Prinzip der Nachahmung. Diese Prin- 
zipien /.' i-en sich in allen Künsten, aber sie treten in sehr ver- 
schiedenen Gewichtsverhältnissen auf, und man kann häufig be- 
obachten, w ie auch in derselben Kunst die Entwicklung dadurch 
bestimmt ist, d&& sich die genannten Motive in der Vorherr- 
schaft ablösen. 

Eine dritte Aufgabe, die seit dem Bekanntwerden der Dar- 
winschen Theorie sehr viel behandelt worden ist, bezieht sich 
aui die Anfänge der Kunst. Von neueren Werken sind hier 
unter anderen die „.Anfänge der Kunst" von Große (1894j, die 
jetzt auch ins Deutsche übersetzten „Origins of art** von Yriö 



Digiti^cü by Google 



ÄatheÜk. 



15& 



Hirn (1900) und Grumme res ^Bej^innings of poetry" (1901) 
hervorzuheben. Die Frage, iiiwiet'ern die Darwinsche Hypo- 
these, die in der Kunst ein Bewei buug-sprodukt erblicktj zu ver- 
werfen ist und inwieweit trutzdem ein Ziisaramenhang des Pro- 
blems mit dieser H3'pothese ß-ewahrt bleiben könne, habe ich in 
einem vor kurzem veröffentlicUten Vortrag über „die Anfänge 
der Kunst tind die Theorie Darwins'' (Hessische Blätter für 
Volkskimde, Bd. in, 1904) so zu behandelii versncht^ daB ich 
dabei zuerst von den uns bekannten Tatsachen, dann von den 
TOrhin angefahrten künstlerischen Motiven, besonders aber von 
dem Prinzip der Selbstdarstelinng ausging. 

Eine vierte bei der Untersnchnng der Eonst hervortretende 
Hanptauffirabe w&re die Entwicklung eines Systems der 
Einste. Doch wird man im ganzen sagen können» daß hier- 
über in den älteren Werken mehr zu finden ist als in den fiathe- 
tischen Untersuchungen der Gegenwart. So sei an dieser Stelle nur 
das durch fachmännische Eenntnisse ausgezeichnete Buch von Alt 
über «das System der Ettnste'* (1888), die iänteüuug der Künste 
in Hartmanns Ästhetik nnd der im VII. Bande der „Unirersity 
o£ Toronto Studios*' (Psychol. Series) veröffentlichte Aufsatz von 
Eülpe „The conception and Classification of arf angefahrt 

Was die Untei-suchung des ästhetischen Genie ßens 
anlangt, so muß ich an den Ergebnissen der experimentellen 
Psychologie ebenso flüchtig vorübereilen wie an den Problemen 
der künstlerischen Produktion. Als Fe ebner durch seine in- 
teressanten Yersnclie die experimentelle Ästhetik be;^rinidete, 
haben viele eine g'ewaltig:e Ausbreitung der neuen Methode er- 
wartet. In Wirklichkeit wird man bei aller AnerkeiiRiinfr der 
zahlreichen nnd wertvollen Beiträ^re der experimentellen For- 
schunp" (von denen hier nur Menmanns l'ntersucl!un?en über 
den Rhythmus als Beispiel fenanni seien i, doch zug;estchen rniissün, 
daß es dem Experimentator im ästhetischen Gebiete pauz be- 
sonders schwer fällt, über die ünteibuchnng- der elementarsten, 
noch sozusagen unterästhetischen Erscheinunj^en hinauszukommen. 
Die Psychologen, die es dennoch gewagt haben, weiter enipor- 
zudrinijren. wie z. B. Dessoir nnd Külpe, haben dabei nicht 
immer dieselben Erfolge errungen wie in anderen Gebieten ihrer 
Tätigkeit. — Infolgedessen muß die Ästhetik bis jetzt gerade 
bei ihren wichtigsten Untersuchungen meistens auf das Experi- 
ment (im gewöhnlichen Sinne des Wortes) verzichten. Freilieh, 
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irma man genauer zosielil^ ao kann auch die Bogenaante Selbst- 
beoVaditnngy auf die der Ästhetiker ach so oft beschrlnkeft 
mnJI^ als eine Art yon Experiment beseichnet werden. Dean 
der SchriftsteUer, der sein Geniefien analysiert^ verfthrt sicher«* 
lieh nnr selten so, daB er etwa ein Erinnerongsbild seines 
Geniefiens einfach „beobachtet**. Seine -Arbeit gleicht viel 
eher einem Zeichnen ans dem Gedfichtnis, wobei man mit 
dem Stifte Tersnchsweise beginnt nnd bei jeder Wendnng der 
Linien pr&ft» ob die Qualität der Bekanntbeit hervorspringt 
oder nicht. 

Stellt man die Frage, ob unter den mannigfaltigen istheti- 
schen Problemen, die zurzeit erttrtert werden, eines das Üboge- 

wicht über die anderen errungen habe, so wird man wohl fast 
einstimmig anf des Problem der „Einfühlung" verwiesen 
werden. Wenn ich daher im folgenden den Begrift der Ein- 
fühlung zu dem hauptsächlichen Thema meiner Bemerkungen 
über den ästhetischen Genuß mache, so führe ich den Leser 
mitten in die Gebiete angestrengtester isthetischer Arbeit hin- 
ein; damit hängt der Vorteil zusammen, daß wir im Anschluß an 
unsere Betrachtung Gelegenheit haben werden, eine ganze Reihe 
von anderen Streitfragen zu berühren, die mit dieser zentralen 
in Verbindunfi- stehen. 

Vor aüpm muß es betont werden, daß sich das Denken der 
Ästhetiker dem Begrift' der Einfühlung von zwei Tersoliiedenen 
Aossrangspunkten aus zugewendet hat und daß die Kenntnis 
diest 1 Verschiedenheit sein* wiehti^r ist, um sich in den ver- 
schlungenen Piaden der i '.iiiluhlungslehre zureiht zu finden. Bei 
aller Einfühlung handelt es sich darum, daß die geistigen In- 
halte, die das siniilirh Gegebene durch seine wahrnehmbaren 
Eigenschaften ..ausdruckt" odei- „bedeutet", von dem Genießen- 
den nicht in abstrakter AVeise, z. B. durch AVortvorstellungen 
wie „traurig", „zornig", „emporstrebend" liinzugedacht, 
sondern in einer konkreteren Weise erlebt werden. Bei aller 
Eint'uhluiig stellt es ferner fest, daß diese geistigen Inlialte 
(einerlei ob es sich um ein „wirklich'' beseeltes Objekt odei- um 
ein nur „personifiziertes" handelt) aus dem auffassenden Be- 
trachter stammen, also von ihm, wie die ältere Ästhetik zu 
sagen pflegt, dem sinnlich Gegebenen „gelieben" werden: er 
fUüt sein eigenes Idi oder Tdlbetätignngen s^nes eigenen Be- 
wußtseins in das sinnlich Gegebene ein. In der Art aber, wie 
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nch der Zustand des Beschauers während dieser lebenleihendea 
Anffassang in der Selbstbeohachtimg zeigt, tritt ein charak- 
teristischer Unterschied henror, der sich vieUeidit am besten 
durch ein Beispiel des Erhabenen veranschaiilichen l&Bt: wenn 
ein frisch empAnglicher Betrachter Tor der nngeheneren Fels« 
wand der Zugspitze steht^ wie man sie Tom Eibsee aus erblickt, 
so kann er infolge der Einflhlnng etwas von dem einschfteh- 
temden Eindruck einer flbermächtigen himmelstUrmenden Per- 
sönlichkeit erleben und hierin aufgehend seinen Genuß haben; 
es kann aber auch der Fall eintreten, daß er das Gefühl hat, 
als nehme er selbst an dem m&chti^en Aufschwung der Massen 
teil, als werde sein eigenes physisches und pqrchisches Ich 
iigendwie von diesem Aufschwung mit empotgerissen. Und 
gerade beim Anblick des Erhabenen kann derselbe Betrachter 
auch beide Zustände mit pinpr in der fisthetischeu Literatur 
längst bekannten nprrensätzlichkeit der Gesamtstiniinung durch- 
laalen — „in jenem seFgen Augenblicke, ich fühlte mich so 
klein, so groß!" 

Oder nehmen wir noch ein einfacheres Beispiel. Ein ein- 
zelner Akkord oder eine Farbe ei'scheint uns von einem geistigen 
Leben erfüllt, das wii- im Konnex mit dem siuuiich Gegebenen 
inne werden, ohne dabei in der Kegel den Eindruck zu haben, 
daß wir in irgend einer Weise an diesem (von uns „geliehenen") 
Leben Teil hatten. Vor einer aufstrebenden und wieder herab- 
sinkenden Linie oder Tonfolge k ö n n e n wir uns ebenso ver- 
halten: in der Linie spielt sich dann eine Anspannung und ein 
Nachlassen des Strebens ab — weiter nichts. Unter Umständen 
aber, und zwar besonders dann, wenn die Anschauung uns stärker 
packt« mQssen wir unseren Zustand so beschreiben, als hätten wir 
selbst diese fi^rebungen akti^ mitgemacht Obgleich aUer 
Anadruck nur aus unserer eigenen Seele stammt^ etscheint uns 
die beseelte Form wie ein gegebenes Ganzes und zieht uns 
mitftthlend, mitstrebend in ,»ihre^ Gefthle und Strebnngen hinein. 
Im ersten Falle hat der geistige Zustand des Betrachters mehr 
den Charakter eines ruhigen SchanenSi im zweiten Falle mehr 
den eines bewegten Ifitgerissenwerdens. Man kßnnte in einer 
kleinen yeränderung des von B. Vischer eingeführten Sprach- 
gebrauches beides als «Einffthlung", aber spezieller das erste als 
„ZufQhlung", das zweite als „Nachfahlung'* bezeichnen. 
Jener Zustand ist mehr mit dem Begriif der ästhetischen nPer- 
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flODiikatioii'' Terwandt, dieser f&Ut mit dem des Isthetisclieii 
tyMit*** oder nNaeherlebens* asnsanunen. 

Die ftflthetiscbe Personifikatioii ist yon sehr vielen Forscbem 
bearbeitet worden. Za den interessantesten filteren Unter- 
sncbungen gehört die payeholoipsehe Erkl&mng, die Sieb eck 
in seinem »Wesen der ftstbetisch^ ADscbannng^ (1876) gegeben 
hat Dieses Wesen der ftsthetischen Anschaniing besteht f&r ihn 
eben darin, dal das betrachtete Objekt anf Grand seiner finfieren 
Beschaifenheit als ein ,,analogon penonalitatis** erscheint — 
Dagegen ist es unter den früheren Forschem neben Jonffroyin 
erster Linie Lotze, der an verschiedenen Stellen seiner Werke 
Uber das bloße Schauen des Personifizierten hinausgehend im 
inneren Miterleben den Kern des ästhetischen Zustandes zu finden 
glaubte. Ebenso wird in R. Y is ch e r s berühmtem Aufsatz „Uber 
das optische FormgefÜhl'' (lb7B) das innere Miterleben stark 
betont: „wir klettern empor an dieser Tanne, wir recken uns 
an ihr selbst empor; wir stürzen in diesen Abgrund usw.**. 

Dieser Gegensatz zwischen einer mehr passiven und einer 
mehr aktiven Anffassnnrr der Einfinilung: macht sich auch in 
der neueren Literatur n:eltend. Tu meiner ,.Einleitünff in die 
Ästhetik" (1892) habe ich den zweifellos einseitig ausgefallenen 
Versuch p:emacht, das ästhetische Miterleben, das ich als eine 
Art von innerem Xachahmung-sspiel betrachtete, als den Kern des 
ästhetischen Verhaltens im Begriff" des Snhönen se1b<^t und seiner 
sogenanuteu Moditikationen n.irh/nw* iseji. SpMter Imbc icli in 
dem fragmentarischen kleinen Buch über deu „ästiietisclien 
Genuß" (1902) beide Zustande als Avichtige Erscheinungen im 
ästhetischen Verhalten anerkannt und an Beispielen zu zeigen 
versucht, wie enge sie zusammenhängen (233 f.); dem Mit^ 
erleben wurde aber dabei doch der Vorrang eingeräumt: es 
gentige nicht, so schloLI icli u:\ Hinweis aul einige Verse von 
CK. Meyer ;2U3), daß dei .-uliwubeiide Adler sich dem Himmel 
nahe zu fühlen scheine (Zuiuhlung), sondern uns selbst müsse er 
zum Gefühl der Himmelsnähe emporreißen (Nachfühlung). — 
Auch Lipps ist der Ansicht, daß der ästhetische Zustand in 
dm Miterleben gipfelt Der eigeutliche fiihalt seiner Ssthetischen 
EfnAhInng oder ftsthetischen „Sympathie'* besteht in der 
„Persönlichkeit'', die man in dem Wahlgenommenen »mit- 
ffthlend erlebt" («Gnmdlegung der Isthetik" tm, S. m\ 
nnd das Gef&hl der Schönheit wd von ihm definiert als „das 
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Gefthlder positiTen Lebensbetätigung, die ich in einem 
sinnUeben Objekt erlebe« (140). 

Auf der anderen Seite verlangt aber anch der passivere 
Zustand, in dem der Betrachter ohne ein Gef&hl des Mitgerissen- 
werdens das in der aasdmcksTollen Gestaltung wirkende Leben 
^anschant^ sein gutes Beeht Nachdem besonders durch Schopen- 
hau er dieses ruhige Schauen in eindmcksYoller Weise meta- 
physisch gedeutet worden war, ist es von psychologischer Seite 
wohl am sorgfältigsten durch Witasek analysiert worden. In 
seinen „Grundsttgen der allgemeinen ÄsUietik^ (l^X^) ^ 
aus» dafl ea verschiedene Haupttypen ästhetischer Gegenstände 
gebe, unter denen das ^Ausdrucks- und Stimmungsvolle'' dne 
besonders wichtige Klasse sei (98 f.). Durch das Hittel des 
Ausdruckes biete das Schöne in Kunst und Natur neben und im 
Physischea auch das Psychische unserer Anschauung dar 
(104). Unserer Anschauung; damit soll nicht nur gesacrt sein, 
dafi dieses Psychische in konkreter Unmittelbarkeit und Frische 
(im Unterschied von einer abstrakteren Vorstellungsweise) erfaßt 
wird. Witasek nimmt vielmehr an, daß wir die Fähigkeit be- 
sitzen. Vorgänj2:e des Innenlebens, z. B. Affekte, im Erinnerungs- 
oder Phantasiebild ähnlich wie Außendinge zu betrachten. 
Im gew<>hnlichen praktischen Leben freilich kommt ein s(;lches 
„ansehe Iii: lies Vorstellen" von psychischen Vorgängen außer hin 
und wieder im ethischen Verhalten gegen den Nebenmensdien 
wohl nur in Angenblicken ruhigen Meditierens vor, -wenn man 
sich einmal in die Betrachtunc- des eigenen oder eines t i ein den 
Seelenlebens versetzt. Während des ästhetischen Verhaltens sind 
dagegen viel günstigere Bedingungen vorhanden; hier ist man 
von vornherein in die Anschauung des sinnlichen Gegenstandes 
vertieft, so daß sich diese beschauende, betrachtende Geistes- 
haltung leicht zugleich auf das Psychische überträgt, das uns 
ja in dem wahrgenommenen ( it-genstande dargeboten zu sein 
scheint. Der ästhetische Zu.sUiid gibt uns also die seltene Ge- 
legenheit, Seelenregungeu zu betrachten und das Schauspiel, das 
sie bieten, mit dem inneren Auge zu verfolgen. Die Freude an 
diesem Sdiauspiel ist fttr Witasek das Wesentliche in dem Be- 
griff der „Einfthlung** (122 f., 152). 



') Vgl auch Witasek, „Zar pejcbologiscben Analyse der ästhetiichen 
BinflUiliisg", ZtMlur. t P^rdu tu FbjrioL dar SÜmMang. Bd. 26. 
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Der weitere Verlanf der fisthetischen Arbeit wird über den' 
Wert dieser sieh entgegenstehenden Auffassungen zu entscheiden 
haben. Nach meiner schon frflher geftnßerten Ansicht bandelt 
es sich dabei nicht nm ein Entweder-Oder. Ich glaube viebnehr, 
daß hier tatsAehlicb bemerkenswerte üntersebiede im flsthetischen 
Verhalten Yorliegen, Unterschiede, die zum Teil dilFerentieli- 
psychologischer Natur sein mOgen, die aber» wie schon unser 
Beispiel des Erhabenen zeigte, auch bei demselben Indifidnun 
angetroffen werden können. Der kfinftige Bearbeiter des Pro- 
blems wird dabei gut tun, wenn er gewisse methodologische 
Gesichtspunkte beachtet, auf die ich hier aufinerksam machen 
möchte. Man wird den schon vorliegenden psychologischen Er- 
örterungen über die Einfühlung vielfach nicht gerecht werden 
können, wenn man von ihnen außer einer Analyse und Klassi- 
fikation von auffallenden Phänomenen, die während des ästhe- 
tischen Verhaltens hervortreten, zweierlei erwartet: erstens all- 
gemeine logfische Merkmale für alles ästhetische Genießen und 
zweitens eine ausreichende Angabe der TM\sachen der ästhe- 
tischen Lust. Jene Erörterungen mögen den Anspruch erhoben 
haben, beides vollständig zu leisten, und wenn es sich nun 
herausstellt, daü mancliP von liinen dazu nicht imstande sind, 
so kaiin der Kritiker ieicbt zu einem durchaus verwerienden 
Urteil gelangen. Kr würde dann übersehen, daß man außer den 
allgemeinen, bei jedem „Repetitionsgenuß" an/uti elfenden Merk- 
malen des ästhetischen Zustaudes auch diejenigen Eigentümlich- 
keiten untersuchen muß. die für das intensivste ästhetische 
Greaießen, die „ästhetische Ekstase" charakteristisch .sind; 
und er würde femer übersehen, daß für die Psychologie die 
Analyse und Klassifizi« i iini^ solcher Eigentümlichkeiten auch 
ohne Rücksicht aul ihieu Lustwert von giößtem Interesse ist 
Auf der anderen Seite wird man bei der positiven Bearbeitung 
des Problems vor unberechtigten Verallgemeinerungen mehr anf 
der Hut sdn mfissen, als es bisher geschehen ist. 

Ich kehre zu der Bemerkung znrQek, daft jene beiden Zu- 
stlnde, das ruhige Betrachten und das aktive Miterleben des 
Psychischen, auch abgesehen von dem Spezialfall des Erhabenen, 
in demselben Individuum auftreten können. Derselbe Betrachter 
kann einerseits von dem abstrakten und außerästhetischen „Ver* 
ständnis** zum ästhetischen „Schauen*' und von da aas zum 
ästhetischen „Hiterleben** des Psychischen übergehen, und er 
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kann andererseits vom Miterleben zum Schauen und zum bloßen 
VerstÄndnis weitergeführt werden. Nehmen wir den Anfang- 
von Scluimanns „Träumerei" als Beispiel. Die Form dieser 
Tonfolge bringt es mit sich, daii iiire Auffassung- durch ver- 
schiedene Analogrien beeinflußt ist, die von der Bewegung im 
Räume, von der Bewegung der menschlichen Sprechstimme und 
von der „Gestalt" im Ablauf unserer Emotionen herkommen. 
Wir haben etwa den Eindruck eines im Räume bewegten, sich 
ühnlicli einer Stimme äußernden Psychischen (einer „tanzenden 
Stimme* Bagrte ich in den „Spielen der Menschen"), das nach 
Überwindung einer kleinen Hemmung sehnsnchtsToU anschwellend 
emporsteigt, am yob der schönen HOhe liebeToU slHS^cl wieder 
kmbamgleiten. Dieser Eindruck kann, ~ ss. B. eben jetzt, wo 
ich mich aas theoretisclien Orfinden beobachte — einen mehr 
abstrakt-Terstandesm&fligen Charakter besitzen, sodafi in mir 
die niedergeschriebenen Wortvorstellongen an Stelle der durch 
sie bezeichneten Gemfltsznstände die Vorherrschaft einnehmen; 
dann verhalte ich mich nicht eigentlich tethetisch. Ich kann 
femer die konkret erlebten Oemfitszostände^ die in die TOne 
eingef&hlt sind, passiv „beschanen'' und an diesem Schauspiel 
meine Freude haben. Und endlich kann ich mich so verhslten, 
daß ich das Auf und Ab der Töne durch eine reproduktive oder 
sensorische Aktivität, die sich in meinem Gfesamtbewufitseüi 
geltend macht, kopiere, mitmache, nachahme und daß das ein- 
gefühlte Psychische au dieses aktive Mitmachen an- 
geschlosf^en erscheint; dann bin ich im Zustande des Mit- 
erlebens. Auch wer der Ansicht zuneigt, daß der „wahrhaft** 
ästhetische Zustand oder das „richtige" ästhetische Verhalten 
in dem bloßen Schauen des Psychischen bestehe, wird nicht 
leugnen können, daß die schriftstellerischen Versuche, die 
„ästhetische Ekstase'* zu schildern, neben dem passiveren Zu- 
stande immer und immer wieder auf etwas Aktiveres hinweisen, 
wobei fins Einfühlen als giüp Betätigung des Beobachtei-s er- 
scheint, für die sicli die Bezeiehnung-en Mit - oder Nacherleben 
nnwillkiirlir!! einstellen Mit dem bloßen Einwand, das sei eben 
unwissenschaltiich le li t, ist es für den nicht getan, dem ein 
solches Mitgerissen\\t.iilen als besonders köstlich, ja als der 
Gipfel der ästhetischen Zustände erscheint. Er wird sich viel- 
mehr als Psychologe ernstlich fragen milssen, inwiefern man bei 
der Schilderung des Erlebten zu diesem .,Mit" oder „Nach** ge- 

Windelband, Die PbilMopbie im Beginn d«a »). Jahrli. ii. üd. 11 
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Ukogti und o\> dabd tatsächliche BesMiiuigeii TorhandMi aisd, 
die es erlaaben, das „Hit^ oder MNaeh'' auch in der irissea- 
schaftiichen Terminologie heizabehalten. 

Hier kann man nnn ohne ZweÜSd mit kiehter Mfthe fe&t^ 
stellen, daß der Ansdmck ,,Mit*erIeben in einer Hinsieht wissen* 
Bcfaaftlich bedenklich ist Wir haben die „SehnBachf* in der 
Stohamannsdfen Melodie nicht meist wie ein Vorbild ^Yor nns^ 
nnd leben das Gefthl dann außerdem noch einmal «in uns** 
nach» sondern es ist Ton Tomherein nnsere Sehnsncht» die sich 
den TOnen einftkhlt, nnd dabei bleibt es: das Erlebnis ist, wenn 
wir von dem Znstande des komponierenden Künstlers, der uns ja 
nicht gegeben ist, absehen, nicht doppelt, sondern nur einfach 
da. Sogar der besondere Fall, wo wir eine in einem Mitmenschen 
wirklich vorhandene Sehnsucht „miterleben", bildet psychologisch 
betrachtet, keine Aosnahme hiervon : denn anch lebenden 
Menschen müssen wir „unsere"* Sehnsucht einfOhlen — die sdnige 
ist uns nicht als \'orbild gegeben. Sofern man daher das psy- 
chische Innenleben des betrachteten Objekts für sich allein in 
Erwägung zieht, hat unser Ausdruck keine Wissenschaft! iVlie Be- 
rechtif;:un^; er fällt mit dem Irrtum des naiven BewuLitseina 
daß uns fremdes Psychis<:hes von außen lier o-ofifpben sein könne.*) 
— Wenn trotzdem Ästhetiker, denen das ii^auz genau bekannt 
ist. an dem „Mit" oder „Xacli ' festhalten möchten, so muß dafür 
noch ein anderer Grund vorhanden sein. 

Auf diesen anderen <Tnmd weist der Ausdruck ..innere 
Nncha hmuug" hin, den icli zu dem Terminus „Miterleben" in 
Be/.ielilm^^ srobracht habe. Wenn ich die Schumaansche Jlelodie 
ruhig atiiiore, üü ist sie mir einfach gegeben. Wenn ich dagegen 
zugleicli leise mitsinge, und zwar so, daß ich mich ganz durch 
das Gehörte leiten lasse, so ist sie doppelt gepreben. einmal als 
Vorbild und einmal als Nachahmung. Wie es aber ein 
„inneres Sprechen" gibt, das auf bloß reproduzierten oder auf 
sinnlich wirklichen Bewegungen des Slimmapparates (oder anf 
beidem) beruht, so gibt es auch ein inneres Singen. Begleite ich 
nun die gehörte Melodie durch mein inneres Mitsingen, so habe 
ich sie „innerlich nachgeahmt*. Eine solche innere Nachahmung 

') Daß maa bei Kunstwerken Ton einem wirklichen oder vertneintlichcn 
NacheTlobcn dpi» vom schaffenden Künstler Erlebten reden kann, ist selbstver- 
Htäudlich. Daun hat aber das „Nach" nicht die psychologische Bedentnng, 
von der hier die Rede ist 
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ist aber nicht nur in dem angeführten Falle, sondern überall 
d» mdglich, wo uns Formen gegeben sind: wir können op- 
tische und akustische Glestalten isnerlifih naehfinünen.*) — Und 
Bim yertrete ich die Hypothese: wo wir so unabweishar das 
Bedfirfois habeiii bei der gennfirdch«! Wahmehmimg ftsthetischer 
Objekte von dnem Hit oder Nach des Erlebens an reden, da 
pflegt der „Eopiecharakter^ den wir dem Zustande znschreibeii, 
in der inneren Nachahmung von Foxmea begründet an sein, and 
soweit das zatriffit^ hat jene Ansdmeksweise wissenschaftliche 
Berechtigung. Weil wir das Auf und Ab der TOne^ durch eine 
reprodnktlYe und oft auch sensorische AktiTitftt, die sich in 
unserem Oesamtbewußtsein geltend macht, nacheneugen, erhslt 
die eingefhhlte Sehnsucht den Charakter des Miterlebens: das 
Nach oder Mit ist die Färbung, die dem ganzen lathetischen 
Zustand durch die innere Nachahmung der Form suteil wird. 

Ich will nun rersuchen, diese Theorie der inneren Nach- 
shmung in knrzen Sätzen übersichtlich zu formnlieren. 

1. Das Verstilndnis für Psychisclies und damit auch die 
Einfühlung des Psychischen wird beim Kinde hauptsftchlich durch 
äuBere Nachahmongshandlungen herbeigefhhrt 

2. Die meisten äafieren Nachahmungen sind kein un- 
mittelbares Mitmachen, sondern stellen sich beträchtlich 
später ein, wenn das Vorbild nicht mehr vorhanden ist. Zu 
ihrer Tollständifren Erklärung? bedarf es der Annahme, daß 
schon heim W a Ii r i: ehni e n des Objektes leise imitatorische 
Eiustelluno^en, die den Charakter eines inneren Nachahmens 
oder Mitmachens besitzen, vorausgegangen sind.*-) 

3. Dieses innere Nachahmen kann eine selbstaiidifTPre 
Bedeutung für das Seeienltlji n ^;t-\viinieii. sobald Anaioi^ieü 
der psychischen Zustande, die Iruher mit der äulieren llandlunpf 
verbunden waren, den Gesetzen der Gewolinbeit entsprechend 
zu der andenteuden imitatorischen ii^nstelluug hinzutreten. 



*) Wenn Külpe daraiif hinwcisr, daß dieses innere Xachahmea bei vp-- 
BchluDgenen, komplizierten üruaiuenten za schwerfällig sei, um den Genuü zu 
erUiren, w astwerte ich mit der Fhif^ ob vir vu tob aolohoa Onuanenten 

*) Vgl. hierzu mein Bach Ober den ästhetischen GenaO 202 f., 50 f., 193 f. — 
Ein frappanter Fall, der diese Erklamni» anrh andrrn nahegelegt hat. findet 
sich in dem Aoiüays von C. Stumpf über die „eigeuaritg«; apracliUche £nt* 
widüaAg eines Kindes". Ztach. f. pädag. Psjchol. III, 440L, 47a 
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4. Dieses Hinsiikommeii kann nach densdben Gesetzoi auch 
dann erfolgen, wenn das ursi^nglicli sensorische innere 
Nacbalimen dnrdi ein ansscUieltlich oder znmTeil reprodnk- 
tives ersetzt wird. 

5. Es wird sich nach denselben Oesetzen anch da ein- 
stellen können, wo andere als die nrsprflnglich der Imitation 
dienenden Bewegnngsvorgftnge von ähnlicher ^GestaLlquaHtät" 
▼ikarierend eintreten. So kann der besonders gut geübte und 
ftnßerst bewegliche Sprachapi»arat ^innerlich nachahmend" eine 
Bewegung des ganzen Organismus (z. B. Aufsteigen, Hinab- 
gleiten) ersetzen, und psychische Inlialte an sich ziehen, die 
ursprünglich jener durch ihn ersetzten Bewegung zukommen.^) 

6. Wenn beim Wahrnehmen der Form die altgewohnte 
Tendenz zur inneren Nachahmung: so yerwirklicht wird, daß die 
sensorischen oder reproduzierten Eiustelluiigen zu .schwach und 
zu wenip: lokalisiert sind, um uns von der Konzentr:ition 
auf das Objekt abzuziehen, und doch zu stark, um ohne Wirkung 
auf den (Tf^sanitzustand des Bewußtseins zu bleiben, so nimmt 
die EinfiililuiiL, den Charakter des Miterlebens an: wir schauen 
das Psychische nicht nur im Objekt, boüdern es ist uns. in der 
nachträglichen Reflektion, als hRbe während des Genießens unser 
eigenes Ich mitlebeud darin presiecki. Die Selbstvergessen- 
heit des Schauens wird zur aktiveren Selbstversetzuug, 
ein Unterschied, der auch bei anderen Ekstasen von Bedeutung 
ist. — Ein Schritt mehr, und der Zauber ist zerstört, die deut- 
lichere Lokalisierung der Emstellungeu laßt das Hewußt— 
sein des eij^enen leiblichen Zustandes hervortreten, an Stelle 
der Selbstversetzuug tritt die Selbstbesinnung. Hier kann man 
in gänzlich verändertem Sinne sagen: die Träne quillt — die 
Erde hat mich wieder. 

7. Das selbstvergessene „Schanen^ des Fägrchisehen ist in 
seiner Entstehung hauptsächlich Tom Aufieren und inneren Nach- 
ahmen abh&ngig.*) Auch hier machen es aber die Gesetze der 

Mau sehe do«h eiumal ganz davon ab, ob derartiges noeutbeliriich ist 
«I» die HanftUMtelM Luit bUdet; dte daficlie Erwägung, ww am 
ftllos doreh den Ton d«r Sproehmoiknlatiir gelatetai Atem ,^uidr11ekeii'' kwaUf 
iit von hOebatem Interesse für die Psychologie des !i.sth(>tischen Verhaltens. 

^1 Ich s:iq:e mir ,,haupt>äc1ilich'', ^v#•il Gefühle mit färben und Tilnen durch 
angebureue Einrieb itmgtiQ verbunden s^ein kCnnen nnd weil neben der Nach- 
ahmung auch die gemeinsame, ähnliche, aber nicht aus Imitation entspringende 
Beiktien anf emen gegebenen Beis in Betreeht kmomen kenn. 
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Gewohnheit verständlich, daß z. B, das energische Emporstreben 
einer menschlichen Gestalt, das nrsprfinglich infolge der innereii 
Nachahmung zu dem sinnlich Gebotenen hinzugekommen war, 
auch ohne diesen aktiveren Zustand dem Objekte einzuwohnen 
vcrmafr. Infoliredessen kann es eine Kinfühlunor geben» die nicht 
als innere Nachahmun;? bezeichnet wenlrn darf. 

S. Die Grenzen der inneren Nachahmung sind durch den 
Begrifi' der Form bestimmt. Wo das ästhetische Objekt durch 
Formen zu uns redet - wenn aber die Form fehlt, so „reden" 
die Objekte nicht viel - da ist die Möglichkeit gegeben, daß 
die Einfühlung durch die seusorische oder reproduktive Xach- 
ei^eugung dieser Formen den Charakter des Mit- oder Nach- 
erlebens annimmt^) 

9. Das auf der inneren Nachahmung der Form beruhende 
Miterleben ist weder ein für alle ästhetischen Zustände wesent- 
liches Merkmal noch die einzirre Quelle ästhetischen Mi^^iiüg:ens. 
Aber es ist eine besondere Form der „ästhetischen Ekstase" und 
daher eine der wichtigsten Krscheinungen der Psychologie des 
Ästhetischen überhaupt. 

— Im Anschloß an diese Ausfahrungen berfthre ich noch eine 
Reihe von Fragen, die mit dem Prohlem der Einfftblnng mehr 
oder weniger eng znsammenbftngen. 

Was eben t&ber die Grenzen der inneren Nachahmung ge- 
sagt wnrde, fährt auf einen sehr interessanten Gegenstand, dessen 
Etforschong sich erst in den Anfängen befindet: den Genoß der 
„Lesepoesie**. Die Fähigkeit, ein poetisches Eonstweik durch 
den Anblick geschriebener oder gedrackter Worte zn genießen, 
steht meines Erachtens auf der Grenze zwischen Ästhetischem 
GennB nnd kOnstlerischer Reproduktion. Wenn wir ein von dem 
Poeten niedergeschriebenes Gedicht lesen, so ist das Wahmefa- 
mnugsobjekt, das der Kflbistler geschaffen hat und uns zur Be- 
trachtung darbietet» im Gegensatz zu allen anderen Kunst- 
sehSpfhngen (außer der analogen „Lesemusik'') auf Bnchstaben- 
zdchen zosanunengeschrumpft, die als solche jegliche ästhetische 
Bedeutung für den poetischen Genuß entbehren, d.lLeinftsthe- 

') Es gibt Menschen, duKu ä^theti^cbr^ \ halteu so stark nach der 
aktiven Seite ausgebildet ist^ daß sie tiucli da, wu für den gewöhnlicher Be- 
sehaner Ton dner Form kaum gesprocbea werden kaan, in der gewohnten 
Weise zn reagieren enteil. Dabin gehört daa „Einatneii" ehier einiehien 
Farbe. 
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tisch es Wahniehmungsobjekt ist (da die Srlionlieit der Schrift 
oder des Druckes hier nicht mitspricht) n!)* rhaiipt nicht vor- 
handen. Es wird (soweit die ästhetksdie ikdeutuiiL^ <ies Wabr- 
nehmungsobjektes in der Poesie überhaupt in Betrat! it k ii nu;^), 
ersetzt durch die Erzeugung der den Wortzeichen entsprechen- 
den Klangbilder in unserer Reproduktion, die, wie ich in 
dem ästhetischen Genuß" zeiprte, von solcher Lebhaftigkeit sein 
können, daß sie gleich sinnlichen GehörseindrUcken im „primären 
Gedächtnis" nachklingen. — Hier könnte nun von einer „inneren 
Nachahmung" nur noch in dem Sinne geredet werden, in dem 
man die Handlung eines Kindes, das aus irgend einem Anlaft 
früher nachgeahmte Bewegungen der Erwachs^en wiederhol^ 
dne äufiere Nadiahmung nennt, oder in dem man von einer durch 
die Lektfire Teranlaßten „imitatio Christi*' spricht: das Vorbild 
ist dnrch Bedentnngszelchen vertreten. Jeden&lls beginnt aber 
hier nicht nur der Begriff der inneren Nachahmung zn Tersagen; 
denn der der Einfühlung in das Wahmehmnngsobjekt ist^ 
soviel ich sehe, in demselben Falle Überhanpt nicht mehr yer- 
wendhar, nnd von einem „Mite riehen** kann man nur in dem 
nneigentiichen Sinne sprechen, daß man das von dem Dichter beim 
Schreiben Eriebte am Leitfaden der Bachstabenfolge in sich 
selbst aufs neue erzeogt Der Leser steht dem reprodu- 
zierenden Künstler nahe. Wenn der erfolgreiche Vorleser 
poetischer Werke ein Künstler genannt werden kann, so ist 
auch die „innere Deklamation" des genieltenden Lesers eine 
Art Virtnosenleistong. Diese Erwägung wirft Licht auf die 
innere Verwandtschaft, die auch zwisclien dem sonstigen ästheti- 
schen Genießen nnd dem kUnstieiischen Schaffen zweifellos 
besteht 

Mit der ästhetischen Einfühlung steht ferner das vielum- 
strittene Problem der ästhetischen Illusion in naher Be- 

ziehunp:. obwohl die beiden Begriffe keineswegs .äquipoUent sind. 
Am bekanntesten ist in der neneren Literatur die Tlhisionslehre 
Kon r ad Langes, dessen Auftassimg des Vorganires jedoch 
vielfacli auf Widersprucli <:restoßen ist. Auch hier ist die 
Kritik meistens in den gewöhnlichen Fehler verfallen, rein nefpe- 
rend zu bltil)pn. anstatt nach dem positiv AW'rtvoUen in dem 
Objekt ihrer Beurteilung zu tragen. Das Kichtige an Langes 



') Vgl TL A. Meyer, „Daa StilgeseU der Poesie", lUOl. 
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Theorie liegri^ wie mir scheint, dann, daß er in Obereinstimmnng 
mit filteren Äsfhetikem den üntmshied zwischen der Blmioii 
im gewöhnlichen Smne (wirkliebes Getftoschtwerden, obJektiT 
unrichtige Apperzeption) und der „Ssthetischen*' Ulusion Uar 
erkannt and dnreh den Ansdrack ^bewußte Selbstt&nschung* 
herrorseboben hat: von jenem Getanschtwerden nnterach«idet 
sich der Zustand der bewußten Selbsttänschnng dadnndii daß 
sieh außer der unrichtigen Apperzeption auch die 
richtige Anffassnng im Bewußtsein geltend macht 
Nur in der Frage, wie das Gegeneinanderwirken der beiden 
Auffassungen psychologisch zu beschreiben ist, scheint mir Langes 
Theorie des Pendeins oder Oszillierens nicht zu geniigen. Meine 
eigene Ansicht gibt, wie ich glaabe, durch Anknüpfung an die 
Lehre des Psychiaters 0. Groß von der „Sekundärfunktion" die 
Wirklichkeit genaner wieder. Da ich sie erst in dem „Seelen- 
1el)en des Kindes" (1904. S. 162f) mit genügender Klarheit formu- 
liert habe, gestatte ich mir, wenigstens die Hauptsätze hier zu 
wiederholen. 

Tu* l'rklärung der für das Spiel und den ästhetischen Genuß 
so bedeutungsvollen Zwischenznstände. in denen wir, wie Dil- 
they einmal sagt, glauben un l doch nicht glauben, ist hiernach 
in der Nachwirkung ( .St l andärfunktion", „Perseveration") 
der vorausgegaugeuen objektiv richtigen Auffassung zu 
suchen. Diese Nachwirkung tritt den zur völligen Illusion 
drängenden Momenten hemmend entgegen, "wie sich das 
z. R. bei einem körperlichen Kampfspiele zeigt, wo die ursprüng- 
liche Apperzeption der Sachlage derart in den Ringern fortwirkt, 
daß sie trotz alles Anfgehens in der Situation doch nicht die 
Grenzen zwischen Spiel und Emst Überschreiten* Und wie diese 
Nachwirlcnng bei den Kämpfenden eine doppelte sein kann: 
einmal eine rein p h 3' si elegisch zu fassende dauernde Hem- 
mung von äußeren Beaktionen, die sich ohne sie zum ernstlichen 
Zerstfimngsyersuch auswachsen würden, andererseits ein in der- 
selben fiicbtnng wirkendes momentanes Aufblitzen des Spiel- 
bewußtseins (das sich ja manchmal in dem kurzen, stoßweise 
hervortretenden Auflachen der Bingenden Terrät) — so verhfilt 
es sich auch bei der ästhetischen Illusion. Die objektir 
richtige Auffassung, mit der wir an den Gegenstand herantreten 
und die (das sei der Kritik gegenüber ausdrücMich hervorge- 
hoben) dwchaus kein aktueller ürteilsTotgang zu sein braucht 
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liegt dabei auf dem Grunde der Seele nnd „wirkt nach"*. Wir 
haben im Theater nicht gearteilt: „hier ataea wir in einem 
Sessel, um einer bloß mimischen Darstellung zozuschanen'*, „dieses 
Gretchen ist in Wirklichkeit die Schauspielerin N." usw.; wohl 
aber ist die objektiv richtige Apperzeption in uns dagewesen, 
die die Voraussetzung für solche Urteile bilden würde. Wäh- 
rend wir nun unter dem Einfluß der illusiousfürdL*rnden Momente 
srhoinbar völli«^ in der dargestellten Situation aufgehen, als ob 
gar nichts auf der Welt existierte als die^-^er Kerker und diese 
Unglückliche in ihrem herzzerreißenden Zustande, bleibt doch 
die Sekundärfnnktion der richtif^en Auffa.ssnn? in Wirknno-. und 
zwar in doppelter Hinsicht. Sie kann gänzlich unbewußt den 
volli II Ausbriirli der (»eiühle und der sich an sie anschließenden 
Keaktionen zunickhalten, und sie k;inn außerdem (wie die „Aus- 
hilfe.*<;ilben" bei Memorierversucherij zeitweise flüchtig im Be- 
wußtsein aufsteigen und dadurch die Hemmungen noch 
verstärken. In beiden Fällen entsteht aber jener eigentümliche 
Zwischenzustand der ästhetischen Illusion, der in Wahrheit 
als eine nur ..auiktunende'", in der vollen Entfaltung „gehemmte" 
Illusion bezeichnet werden darf. 

Ein anderes Problem, das sich auf alle ästhetischen Emo- 
tioneni damit aber anch auf den Begriff der Eünffthlung er- 
streckt, tritt in der gleichfalls viel verhandelten Frage her?or, 
inwiefern die Organ empfindnn gen fftr den ftsthetlflcben 
Zustand in Betracht kommm. Streit um die Bedeutung 
der Qiganempfindongett spielt seit dem Auftreten der James- 
Langesdien GefftUstheorie in der Ästhetik eine nicht unbe- 
trftchtliche RoUa Ich erwfthne hier nur den Aufsatz von Ver- 
non Lee und Anstrnther-Thomson fibei* »Beanty and 
ngliness** (Contemporaiy Beyiew 1897), die „Poetik'* von 
H. Roetteken (1902) und die neuere Schrift des Begründers 
jener GefiUUstheorle: Karl Langes Abhandlnng Über „Sinnes- 
genOsse und Kunstgenuß'* (herausg. von H. Kurella, 1903). Der 
schon Ton Lotze in eindringlichster Weise entwickelte Ge- 
danke, daB die pi^chischen Begleiterscheinungen der innerorgani- 
schen Vorgänge (der ^knlation, der Atmung, der nach außen 
nicht merklich hervortretenden Innervationen in den Gliedmaßen, 
in der dem Ausdruck dienenden GesicbtsmoBkulatur u. dgL) einen 
wichtigen Anteil an dem Gesamtcharakter nnserer Gemütsbe- 
wegnngen habe, ist von seinen neueren Vertretern zum Teil mit 
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imkritlsclier Einseitigkeit als amschlieBlidier ErUSrangsgnmd 
▼erteidigti Ton manchen seiner Gegner als eine AbsnrdiUlt ver- 
spottet worden. Ich gestehe, daft mir aof Grund der Selbst' 
beobachtong jene Übertreibung fast eher begreiflich erscheinen 
will, als die Y<Sl]ige Verwerfhng. Znm mindesten wird man, wie 
ich glanbe, das an der Theorie bestehen lassen mftssen, was 
Ton einem ihrer schiifsten und scharfsinnigsten Kritiker, von 
Stampf als berechtigt anericannt wird. „Gilt es,^ so sagt er 
am Schluß seines Ani^tzes «Über den Begriff der Gemfttsbewe- 
gong" (Zeitschr. f. Psych, n. PhysioL der Sfainesorgaae, Bd. x^T^ 
S. 93 f.), „nicht bloB das Minimum wesentlicher Merkmale an- 
zugeben, die den Begriff des Affekts fiberhaopt und der eiu- 
sefaien Affekte ausmachen, sondern eine einigermaßen ausgiebige 
Beschreibuns: des Gesaratzustandes zu liefern, welchem so 
inhaltsschwere Würtclien wie Zorn, Gram, Liebe entsprechen: 
dann freilich werden die Orgaaempfindungen mehr als bisher in 
den Vordergrund treten müssen. Romanschriftsteller sind uns 
hierin vorausgeeilt. Der Ton, die Farbe, die Temperatur des 
Affekts ist durch solche Erapfindnng-en sicherlich mitbedingt. •* 
Wer möchte aber bestreiten, daß in der Ästhetik auf Ton, Farbe, 
Temperatur der Gemütsbeweguugen sehr viel ankommt? 

Wie mir scheint, wird es sich empfehlen, bei der künftigen 
Behandlnng dieser Streitfrage zwei Unterscheidungen nicht außer 
aciit zu lassen. In erster Linie muß betont werden, daß die 
inneren Or^'-anempfindauf^en in vielen Fällen auch durch ihre 
Reproduktionen ersetzt sein können. Besonders die Unter- 
suchungen Volkelts haben iu dieser Hinsicht aufklärend j^e- 
wirkt. Wie stark laucli abgesehen von Traum und Halluzination) 
die bloßen Keproduktionen in anderen Sinnesfrebieten zu wirken 
vermögen, das hat mir die schon erwälmte Beobaclituii^^ iiber- 
zeugend vor Aup:en geiiihir. daß die rein reproduzierten Klang- 
bilder beim stillen Leseii noch längere Zeit im „primären Ge- 
dächtnis" mit einer Frische und Lebhaftigkeit nachzutOnen 
pflegen, die man a priori sicherlich nur im Anschluß an sinn- 
liehe OehOisdaten erwarten w&rde. Es ist kein Grond vor* 
banden, eine ebenso krftftige Wirkung reproduzierter Qrgan- 
empfindnngen zu bezweifeln. Daher ist es ganz gut denkbar, 
daß nder Ton, die Farb% die Temperatur des Affekts'' im ästhe* 
tischen Zustand durch solche Reproduktionen bedingt sein kann, 
ohne sich darum bis zur Unwirksamkeit zu yetflüchtigen. 
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Zweitens iiiiiiß man bei der A\'ui'(!iL!iiug der Orgfaiiempfin- 
diiDgren zwischen ihrem speziellen Anteil an dem Gefühlscharakter 
und ihrer allgemeinen Bedeutung für die ästhetischen Bewußt- 
seinsznstände überhaupt unterscheiden. Schon die „Einfühlung" 
ist keineswegs, wie der Name vermuten lassen könnte, ein bloßes 
Leihen von Oefttblen; besonders das ianare Miterleben entb&lt 
vieles, was ganz abgesehen von den Emotionen der Betrachtnng- 
wert ist Wir eiieben beim Anhören jener Ifelodie nicht nnr 
iiSehnsneht", sondern anch eine anf- nnd abwIrts gehende Be- 
w e g n n g , und wenn bei dem „Erleben" dieser Bewegnng Organ- 
empflndongen eine Bolle spielen sollten, so ist das an nnd für 
sieb von Bedentnng. Der Psychologe räd steh daher erstens 
fingen kdnnen, ob der lebendige Eindruck einer nns „mitreißenden'* 
ToDfolge dnr6h solche leibliehe Besonanz in sensorischer oder 
reprodnktiyo' Form anstände komme. Er wird davon die zweite 
Frage unterscheiden, ob die in jener Bewegung hervwtretende 
„8 e h n 8 n c h t** als geflihls warmes ästhetisches Erlebnis ebenfalls 
mit solchen Faktoren zosammenhioge. Und wenn er dann waxik 
das genoAreiche Besnltat, die Lnst am Erlebnisinhalt ins 
Ange faftt, so wird er nicht, annehmen müssen, dafi das Yergnflgen 
den Organempflndnngen als solchen entspringe; wohl aber wird 
er sich die dritte Frage stellen können, ob diese Lust, die ihn 
mit süßen Schauem überrieselt, als konkrete Gemütsbewegung 
nicht abermals eine „Färbung gebende** leibliche Besonanz 
aufweise. 

Auch der Begriff des Spieles ist für die Auffassung' der 
ästhetischen Erscheinini !G:en von ^^'icllti^rkpit. Man kann sowohl 
die küni^tlerische Produktion als auch das ästhetische (-ieiiießen 
mit dem Spiele ver^lcicheu. und wir sind seit Kant und 
Schiller mit diesen Beziehuniren vertraut. Ich habe in meinen 
Schriften die Verwandtscliaf't des Spiels mit dem ästhetisrlien 
Genuß besonders stark betont, ja diesen direkt als Spiei be- 
zeichnet. ^\'enn man eine um ihrer eigenen Inhalte willen (also 
nicht ei>t durch Beziehung auf andere Inlialtei «renuGreiche Tiitig-- 
keit als S])iel bezeichnet, so wird auch das ästhetische Anschauen 
diesem Bcgrifl zu subsumieren sein. Külpes „Kontemplations- 
wert" und Cohns „rein intensiver Wert" liegen in derselben 
Richtung. Der Einwand, dau man unter Spielen nur äuUere 
Tätiprkeiten verstehe, scheint mir sachlich nicht berecht i;rt. da 
man auch vom Spiele mit rhanUsiebilderu redet imau denke 
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an den Venncli, ein Bätsei oder ein SchacbproUem zu lösen). 
Will man aber doinocli den Spielbegiiff enger fassen, so würden 
eben Spiel und Sstbetiseher Gennfi nnter den nm&ssenderen 
Begriff der „Inhalt BgennBse** fiillen, fftr den uns Ireilieh die 
Sprache keinen schon gebrftncUichen Temünns zur Veriligmig 
steUt Das Wesentliche hftngt natürlich am Gedanken, nicht 
am Worte. Wichtiger ist die Frage, wodurch sich das ästhetische 
Oenieften Ton den t&brigen Spielen (oder Inhaltsrergnflgangen) 
unterscheidet Einen beachtenswerten Versnch zar LOsang dieser 
Frage, der aber znu&chst die Mher geschflderte Anffassnng des 
Ssthetischen Verhaltens aU ehies Beschanens oder Betrachtens 
von Qe fühlen voraossetzt, findet man in der Ästhetik Witaseks. 
Im Spiele, sagt er dort (S. 227t), seien die durch ninsion („An- 
nahme" 1 erregten Oeftlhle gleich auch schon der Gennft am Spiel; 
in der Kunst dagegen seien diese Gefühle erst Gegenstand 
des Genießens, indem sie, ihrerseits yoigesteUt, die Voranssetzang 
des ästh( ti^v-hen Lustgefühls bilden. 

Der letzte Begriff", den ich im Zusammenhang mit dem 
Problem der Einfflhlung noch erwähnen machte, ist die ..Kin- 
heit des Mannipfaltig-en'*. Daß das Schöne auf eine 
Einheit des Maunigfaltin^eri fKinstimmigfkeit, Harmonie des Ein- 
zelnen im Ganzen) zurückzntiüireu sei, ist eine der ältesten und 
behanliclisteu Überzeugungen der Ästhetik, und es ist inter- 
essant zu sehen, wie dieser Satz je nnch dem wissenschaftlichen 
Standpunkt 1 ii M ljf i s in veix liitMitiiiei ijeleuehtnnjr wieder- 
kehrt, ^lan kann eine metapliysische, eine phy^istiie, eine er- 
kenntnistlieoretische und eine ps^-cholof^ische Formnlienintj des- 
selben Gedankens unterscheiden. Die metaphysische geht auf 
die — sei es nun miü verständlich oder berechtigterweise als 
transzendentes Sein aufgefaLUe — platonische Idee zurück, deren 
formales Wesen in der Einheit des Manniirfaltifren bestellt nnd 
mit der Schönheit znsammenlalii. Unter der physischen For- 
mulierung verstehe ich eine solche, die den in der Erfahrung 
gegebenen Grund des Schönen in der objektiven Übereinstimmung 
der T^e untereinander und mit dem Ganzen ericemit, <^e 
dabei auf die subjektive Seite dieser Beziehnng zu reflektieren. 
Die erkenntnistheoretische Bestimmung setzt an Stelle der empi- 
risch- oder metaphysisch-objektiven Einheit die Gesetzmäßigkeit 
oder Einstimmi^eit des Bewußtseins, die im Wirklichen 
sich nicht vollendet, im Sittlichen als Seinsollendes nur gefordert 
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wird, al)er im schönen Scheine so zur DarsteUnng gelangt als 

ob das Seinsollende Wirklichkeit wäre. Die psychologische end- 
lich gründet sich auf die tatsäclüich vorhandene Tendenz des 
Bewußtseins, das Mannigfaltige — besonders im Zustand der 
Aofinerksamkeit — zu einer Einheit zusammenzufassen. Diese 
„monarchische Einrichtung" oder „Verfassung", wie ich sie in 
meiner Einleitung in die Ästhetik nannte, wird auch durch die 
psychologischen Unterscheidungen von „Blickfeld und Blickpunkt", 
..Fokal- und Randobjekt" des Bewußtseins zum Ausdruck ge- 
bracht. Nimmt man an, daß das Schöne in eiiiei- objektiven 
Darbietung begründet sei, deren Eigenart eben darin besteht, 
die monarchische Verfassung des Bewußtseins durch Uber- und 
Unterordnung zu vollkommener Verwirklichung gelangen zu lassen, 
so bat man den alten Oedanken in der Sprache der Psycholojarie 
aiisg( ili iicki. Die beste I>urchführnng der „monarchischen Unter- 
ordnung" ündet sich wohl in der Ästhetik von Lipps. 

Diese psychologische Fassung hat aber den Vorteil, das 
Prinzip der Einstimmigkeit in direkte Verbindung mit dem 
Prinzip der Einfühlung zu bringen. Denn wenn eine monarchische 
Verfassung den innersten Tendenzen des Bewußtseins entspricht, 
so wird die Kint'ühlung der eigenen Persönlichkeit in das Objekt 
da am voHkommensten und reinsten sein, wo sich der Gegenstand 
ab Einheit des Mannigfaltigen darstellt Dieser Konnex, der 
z. B. in den Ausführungen Siebecks („Harmonie ist die nach 
anlen gewendete Beseelung", a. a. 0. 140) besonders denÜSdi 
]ier?ortritty ist eine der tiefsten Gedankenbezieluingen innerhalb 
der Ästiietik. 
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Es ist außer Frage, daß die Greschichte der Phflosopliie in 
der wissenschaftlichen Arbeit des nennzehnten Jahrhunderts eine 
Änsdebnnng nnd eine Bedentnng gewonnen hat wie in keiner 
Zeit vorher: nnd man begegnet Tiel&ch der Ansicht, diese 
Emsigkeit des historischen Interesses stehe in weeentlichem Za- 
sammenhange mit dem Mangel an schöpferischer Kraft nnd Lost, 
der nach der überreichen EnUadnng des metaphysischen Triebes 
als ein natnrliclier Rückschlag eingetreten war, — es sei ein 
Zeichen der Erscliöpfims^ und der Sammlung, wie nacli einer 
Terlorenen Schlacht Diese Auffassang trifft auch wirklich in 
gewissem Sinne die Verhältnisse der Pliilosophie im Anfang der 
zweiten Hälfte des Jahrhunderts, wo ein großer Gelehrter das 
Wort geprägt haben soll : „es gibt gar keine Philosophie, es 
gibt nur eine Geschichte der Philosophie". 

Allein es würde ein großer Irrtum sein, wenn man meinen 
wollte, darin liege der Ursprung und der entschpi'lfndp Grund 
fiii- die lebhafte Beschäftigung der Pliilosophie mit ihrer eignen 
Geschichte. Diese reicht vielmehr bis in die große schöpferische 
Zeit der deutsrheu Philosophie zurück und ent.'ipringt in ihr aus 
den iijijt i ^ten Motiven der idealistischeu Beweguiiir scltisi. Nie, 
ist eine notwendige Erscheinung der historischen \\ ehauschanung, 
zu der jene Entwicklung getuhrt hat. Es war das prinzipielle 
Ideal dei* Kumautik, die neue „Bildung*', die sie suchte, ans einem 
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bewußten Verständnis aller großen KiTuiiüeiihüliaften der Ver- 
gangenheit herauszuarbeiten. Aus diesem gemeinsamen Motiv 
sind die Anfänge einer Literaturgeschichte großen Stils und die 
Gedanken der historifleben Schnle dar JnriBpradenz ebenso her- 
vorgegangen wie die Begrflndung einer wissenschaftlichen Ge- 
schichte der Philosophie. FQr einen Mann freilich Ton der nn- 
frncbtbaren Paradoxie Friedrich Schlegels mochte es bei dem 
„Dichten über das Dichten** nnd bei dem „Philosophieren Aber das 
Philosophieren** bleiben: aber schon £tehleiermacher griff das 
groÜe Werk der Platonftbersetzong kräftig an und dehnte in 
der Folge seine eindringenden ünteranchnngen aof den ganzen 
Umfang der antiken Philosophie ans. Mit ihm begann die gleich- 
zeitig ans dem Geiste des Nenhnmanismns neugeborene Philologie 
sich einem kritischen Stndinm anch der griechischen Philosophen 
zuzuwenden, nnd die feinsinnigen Arbeiten BSckhs leiteten die 
Heihe der glänzenden Forschongen ein, die seitdem diesem 
Teil der Gescliiclite der Philosophie so reichlich zu statten ge> 
kommen sind. 

Viel tiefer aber und energischer gestaltete sich dss Ver- 
hältnis zwischen dem System und der Geschichte der Philosophie 
durch Hegels Lehre: hier nahm es die Form einer begrifflich 
notwendigen Beziehung an. Schon in der Phänomenologie hatte 
Hejrel die SelbstYerständio-ting der Vernunft nach zwei Richtungen 
entrollt, indem er einerseits den dialektischen Fortschritt des 
sich selbst von Stnfe zu Stufe tiefei' und konkreter verstehenden 
Bewußtseins, andererseits die reiche Fülle der (-Je.stalten vortnlgte, 
in deren Heihe es sich, wie au allen Formen des lebendigen 
Kultur{rei>;tes. si juk h an den historischen Gebilden des wissen- 
schaftlichen Jiegreitens entfalte: und beide Linien hatte er kunst- 
voll ineinander spielen lassen, — mit jener geheinmistuensrhcn 
Virtuosität des Polvlüstoren, die diesem ebenso bizarren wie !i';e- 
iiialeu Erstlingswerke seinen unvergleichlichen Charakter auf- 
drückt. In dem ausgereiften und didaktisch gegliederten System 
treten die beiden Linien scharf und deutlich auseinander, um 
ihren Parallelismus desto eindrucksvoller erkenntlich zu machen: 
die dialektische hiitwickhuig des Systems der Kategorien in der 
Logik soll dieselbe sein, wie die historische Entwicklung der 
Prinzipien in der Geschichte der Philosophie. 

Damit war — was zu allen Zeiten und von allen Seiten 
anerkannt werden mnfi nnd anch wohl anerkannt wird — zum 
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ersteniDAl priiiEipiell die Geschichte der Philosophie selbst xn 
eioer Wissenschaft erhohen; an die Stelle der geistlesen Knriesi- 
titensinninltniR in der man bisher die yerwanderlichen Heimingen 
gelehrter Herrn naefaerzfthlt hatte, war die Aufgabe getreten, 
sie in ihzem inneren Zusammenhange als eine notwendige Beihen- 
folge nnd als ein sinnTolles Ganzes za Terstefaen. Das bleibt 
Hegels Verdienst auf alle FUle. Aber vielen schien es sogleich, 
nnd den weitaas meisten scheint es neck bea^ als habe er in 
seiner Ansftthrang dieses Gedankens weit ttber das Ziel hinaus- 
geschossen, indem er die Sache dahin wendete, daß die Geschichte 
der Philosophie nun auch gleich selber eine philosophische 
Wissenschaft sein sollte. Das war in der Tat seine Meinung. 
In dem großartig entworfenen Zusammenhange der philosophi- 
schen Disziplinen bildete ihm die Geschichte der Philosophie 
das letzte, abschließende Glied: nnd indem sie mit der Logik, 
als dem Anfangf:gliede, zu durch ofängriger Korrespondenz über- 
einstimmte, rundete sicli gerade dadurch das ganze System zu 
gesclilossener Totalität, ab. 

Das Bedenkliche und Gefährliche solcher Konstruktion liegt 
auf der Hand. Von jeher hat man sich die billige Freude nicht 
ent Liehen hi^sm, ?.\\ zeigen, daü Hegel, um den Parnüclismus von 
dialektischer und liistorischer Entwickliinir ler KfLicguiien auf- 
recht zu erhalten, in der Geschiclite der Philosophie gelegentlich 
recht willkürlich mit den chronologischen Verhältnissen umge- 
sprungen ist: und mau hätte umgekehrt — was freilich nicht 
ganz so bequem war zeigen können, wie oft er in der Logik 
dem historisch unverrückbar gegebenen Fortgang und Übergang 
eine dialektische Notwendigkeit k&nstlich unterzuschieben be- 
müht gewesen b/L DsiUber kann also kein Zwdfel sein, daB in 
diesem schematischen Sinne eines Parallelismns Ton sjstemati- 
scher nnd chronologischer Reihenfolge der Kategorien nicht die 
Hede davon sein darf, die Geschichte der Philosophie selbst als 
eine philosophische Wissenschaft zu behandeln. 

Aber damit ist nun keineswegs gesagt, daß die Geschichte 
der Philosophie nur als eine lediglich historische Disziplin zu 
betrachten nnd ans dem systematischen Zusammenhange der 
Phflcsophie selbst auszoschliefien sei Die Korrekturen freilich, 
welche Hegels konstruktirer Entwurf durch die bedeutenden 
Schüler, die er gerade auf diesem Gebiet ~ mehr als auf 
irgend einem anderen — gehabt hal^ durch M&nner wie Zeller, 
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Job. Ed. ErdniAim und Enno Uscber erfahran ha^ diese Eor- 
rektnmi bewegen äch alle in der Bicbtimg, daft sie der ge- 
nauen, mit allen lütteln der Kritik eindringenden Feetsteilmig 
der historischen Tatsftehlichkeit ihr volles Secht in erster Linie 
anyerkttmmert zukommen lassen. Aber auch in solcher, dem 
historischen Empirismus TOlUg Bechnnng tragenden Gestalt 
läßt die philosophiegeschichtMche Forschung deatlich erkennen, 
daß ihr letzter Zweck niemals ein nur historisches Wissen, 
sondern immer zugleich ein Verständnis ist, das sich in den 
Dienst der Philosophie selbst steUt Eine prinzipielle Untor- 
snchnnof über dies Verhältnis ist deshalb unerläßlich, wenn man 
sich über die gegenwärtige Lage nnd Angabe dieser DiszipUn 
verständigen wilL 

Es ist von yomherein klar und nicht weiter zu diskutieren, 
daß man Geschichte der Philosophie treiben und erfolgreich 
treiben kann, ohne dabei einen anderen wissenscliaftliclien Zweck 
im Aug-e zu haben, als den rein historischen: festzustellen. ,.wie 
es eigentlich gewesen ist'-, d. h. in diej>em Falle, was die Philo- 
sophen gelehrt haben, wie sie dazu gekommen sind, welche 
Stellung ihre Gedanken in dem geistigen Gesamtzustaude ihrer 
zeitlichen Unigebuug einnehmen. Für jede Spezialforsch uuir 
wenieu sogar die Aussichten des Erfolgs um so günstiger stehen, 
je mehr sie sich auf dir ^ n j^odeu der tatsachlichen Untemichung 
beschränkt. Die Mü^^^lii hkeit also und unter Umständen die Er- 
forderlichkeit, philosupiuepreschichtliclie Foi-schungen als rein 
historische Arbeit anzusprechen, steht völlig außer b'rage: sie 
gilt ebenso wie tlir die Geschichte jeder besonderen Wissenschaft. 

Allein daneben finden wir nun doch ein weit verbreitetes, 
wenn auch seines llechtsgrundes nicliL iinmer deutlich bewußtes 
Gefühl davon, daß die Philosophie ein weit intimeres Verhältnis 
zu ihrer eigenen Geschichte hat^ als iigend eine andere Wissen- 
schaft zu ihrer Geschichte. Schon ein Blick anf den Lehrbetrieb 
der UniTersit&ten zeig^ daft bei kdner Wissenschaft ihre Ge- 
schichte eine so große Bolle spielt wie bei der Philosophie. 
Wir kSnnen nns sehr gnt denken, dafi jemand Mathematik, 
Physik oder Chemie mit höchster Leistung studiere, ohne sich 
am die historische Vorgeschichte seiner Disziplin anch nur im 
geringsten za kümmeni; der Mangel einer Bekanntschaft damit 
wild nicht als etwas Bedenkliches empfunden. Anch in den 
historischen Disziplinen selber, z. B. in den philologischen» wird 
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die BeschältiguDg mit ihrer iTescliichte als ein wuhl interessantes 
und lehrreiches, aber schließlich doch entbehrliches Nebenwerk 
angesehen. Fftr das Studiom der Philosophie dagegen gilt all- 
gemein die Yertnnthät sih ihrer iOeediielite tüM etwES ?OUig 
UnerUBlidiee, als ein integrierender Beetandtefl der Sache 
selbst 

Woranf beraht diese Verschiedenheit? Handelt es sieh dabei 
om Intemitäfsonterschiede in der Bedeatnng des historischen 
Moments Ar das theoratische Stndinm — oder handelt es sich 
am eine prinadpielle Differena? Bedeutsam genug ist ja das 
historische Wissen sehliefilich fOr jede Art irissenschaftlicher 
Arbeit Es ist fiberall anregend nnd lehireieh. Das Nacherieben 
der Gedankengfinge, die zn den giolten Entdednmgen, den 
grondlegenden Einsichten geführt habent wird stets eine wirk- 
same Art der Sdmlong für jedes wissenschaftliche Denken sein. 
Nicht umsonst pflanzt die GescJiirhtft neben den Irrtümern, von 
denen sie zu erzählen hat» ihre Warnungstafeln auf: „Dies ist 
ein Holzweg." Und wenn so der Darchschnittsarbeiter durch 
dan historische Verständnis positiv und negativ in den gemein- 
j^amen Gang seiner Wissenschaft sich einzuleben lernt, so springt 
aus den großen, typischen Leistnn^en der Vergangenheit wohl 
der zündeude Funke in (ffn Sitm de-« npuen Genius über, dessen 
schlummernde Kraft er zur Entladung und mächtigen Wirk" 
samkeit bringt. 

Das alles gilt nun für die Pliiloj^ophie nicht anders als für 
jede andere Disziplin. Anch von ibrer Geschiebte liaben wir 
an Irrtümeru ebensoviel ja, vielleicht mehr — zu lernen als 
an positiven Errungenschaften: und unzweilelhaft ist es die 
Versenkung in die Gedankenwelt der großen philosophischen 
Genien, aus der oft dem kongenialen Nachkommen die Be- 
rufüug zu seiner eigenen Arbeit und die Richtung seines Nach- 
denkens erwäcbit. Das letztere Moment ist bei der Philosophie 
um so bedeutsamer, je näher sie dem künstlerischen Schaffen 
steht Wenn man in ihr wesentlich den Versuch einer Harmoni- 
sierong der Ideen sieht» die Tendenz, das serstrente Wissen zn 
einer letzten Einheit der Anschannng ansämineDBafassen nnd 
damit anch zn einer fiberzeugungsstarken Einheit des Lebens 
vnrzDdringen, — gerade dann tritt die Torbildlidie Bedentung 
der großen Persönlichkeiten hervor: dean dies ästhetische Mo- 
ment ist das personliche. Bnd. Enckens sehOnes Bncb Ober die 

12« 
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LebemiMisehaiNUigen der großen Deniker gibt diesem VerUQtnis 
den glttcklichsten und nachbaltigsten Ansdrock. 

Wie Fichte gesagt hat daß, was f&r eine Philosophie man 
wiMe, davon abhftngt» was Ar ein Mensch man sei, so gilt es 
pgychogenettsdi jedenfolls, daß die Vorliebe^ womit der Einselne 
an dem dnen oder dem andern Fhitosophen der Vergangenheit 
hangt» Tiel&ch doreh die Sympathie Ar die Eigenart bedingt 
ist^ mit der das Bild Ton Welt nnd Leben von der Pers5nlieh- 
keit seines MLieblingsphilosophen" zurückgeworfen wird. Daher 
hat die Geschichte der Philosophie vor der anderer Wissen- 
schaften in der Tat dies Torans, daß in ihr mehr als sonst der 
Zanber großer Torbildlicher IndividnaUtAten zor Geltung kommt 
Das lehrt in erster Linie die Erfahrung des akademischen Yor^ 
träges der Geschichte der Philosophie, und der Mann, dem diese 
Blätter gewidmet sind, ist mit seinem Wort und seinem Werk 
ein leuchtendes Zeugnis dafür. Keiner hat es mit so voll- 
endeter Meisterschaft wie Kuno Fischer yerstanden, die Persön- 
lichkeiten der großen Philosophen aus ihrer Entwicklung heraas 
vor dem geistigen Auge seiner Zuhörer und Leser lebendig zn 
machen und die Znsammenhänge aufzudecken, die zwischen ilirer 
Individualität und ilirer Lehre obwalten. 

Aber auch darin handelt es sich schließlich nur um einen 
graduellen Unterschied, und den iibri^^en Wissenschaften fehlt 
es nicht an einer analogen Bedeutsamkeit, die ihre Geschichte 
nnd deren hervorragende Träger ITir ihre Jünger besitzen. Auch 
der Naturforscher kann sifh an einem Newton oder Helmholtz, 
auch der Historiker an emcm Kanke oder Mommscn als vorbild- 
lichen Persönüchkeiteu bep>'istf'rn und aus bewundernder Sym- 
pathie sich zu eigener Forsch ungs weise und Auffassungsart er- 
ziehen. Die intuitive Energie der Genialität spielt eben in jeder 
Wissenschaft ihre Rolle, und ihre Erregung durch das g^e^schicht- 
liche Vorbild hat uberall ihren Wert wenn auch der ästhetische 
Einschlag, liir den sie erforderlich ist, in der Philosophie un- 
gleich bedeutsamer mitwirkt. ji]s ni aiuleren Di.^ziplinen, 

Alles dies nun, was in bezug aut ihre Geschichte der Philo- 
sophie mit den übrigen Wissenschaften gemeinsam und z. T. nui- 
in höherem Maße eigen ist, betriift wesentlich die Frage, wie 
der Einzelne Philosophie treibt oder treiben soll, wie er dahei 
ans der Vergangenheit za lem«i, die Probleme aniznnehmen 
und mit den Wegen zn ihrer LOsnng sich vertrant zu machen 
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hat Das i.st alles prinzipiell <rerade so, wie bei den übrigen 
Disziplinen, und in diesen Hinsicliten kann man höchstens sagen, 
daß es erfahrungsgemäß für den Philosophen in stärkerem Maße 
als für den Mann anderer Wissenschaften förderlich und er- 
forderlich ist, in der Geschichte seiner Disziplin heimisch zu 
sein. Das l^eispiel großer Denker wie Descartes und Kant zeigt 
freilicii. daß eine intime und ausgebreitet gekiii te Kenntnis des 
Historischen auch in der Philosophie nicht unerläßlich ist: aber 
f&r den doix^hschiiittlicheii Fortgang trifft jenes Verh&Itiiis 
zweifmos bd der Philomphie Jn besonderem MaBe jra. 

Ganz anders steht es dagegen mit der Frage, ob ihre eigene 
Geschichte ein integrierender Bestandteil des l^tems der Philo- 
sophie selbst sei Von keiner anderen Wissenschaft kann man 
ein derartiges Verhältnis behaupten oder hat man es je be- 
hanptet, und anch anf die Philosophie ist es nicht anwendbar, 
solange man in ihr nichts weiter siehti als die landläufige Welt^ 
anscbammgswissenschaft Ist sie wiridich daza bemfen, die sog. 
allgemeinen Ergebnisse des übrigen Wissens zn einer dnheit- 
Uchen Gesamtrorstellnng von Welt nnd Leben znsammenza- 
arbeiten, so ist in der Tat nicht abzusehen, weshalb sie sn ihrer 
Geschichte in einem anderen Verhältnis stehen sollte, als jede 
der besonderen Disziplinen, ans denen sie ihre Weisheit zu- 
sammenliest Dann kann sie schließlich, nötigenfalls anch be< 
trieben werden, ohne daß man sich um ilire Vorgeschichte son- 
derlich kftmmert; — dann kann sogar die Beschäftigung mit all 
den Irrgängen, in die sie im Laufe der Jahrtausende verfallen 
ist. als ein unnützer Ballast beiseite geworfen werden: dann 
heißt es, frisch aus der Geg-enwart heraus philosophieren und 
das Recht, das der Leben dp hat, gegen die Schatten der Ver- 
gano-piiiieit hoclihalt»^!. Es lelüt der heutigen Zeit nicht an 
Stiiunien und Stimmungen, die so die Last der Tradition abzu- 
werfen bereit sind. 

Dasselbe gilt, nnd zwar in vei-stärktem Maße, wenn mau 
die Aufgabe der Philosophie in einer Metaphysik sieht, die un- 
abhängig von dem besonderen ^\'issen der empirischen Wirklich- 
keit ans irgend welchen Quellen eigener Erkenntnis die letzten 
Prinzipien alles Seins und Werdens erfassen soll. Dieser dog- 
matische Standpunkt ist der absolut ungeschichtliche. Er sieht 
in der historischen Phänomenologie des philosophischen Bewußt- 
seins im besten Falle die Beibenfolge der Versnche, sich der 
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Einsicht zu nähern, die er besitzt. Ein solcher Dog-mntiker 
vei'hält sich zur Geschichte der Philosophie etwa so wie der 
Mathematiker oder der Physiker zu der seiner Wissenschaft: 
überzeug!, die wahre Erkenntnis seines Gej^enstandes im Prinzip 
cii ungeu zu haben, betrachtet er die Arbeit seiner Vorg:äng'er als 
die in den Irrtum verschlung:enen Wepe zu der Höhe, xon der 
er auf sie zurücksieht. Die Geschichte der Wissenschaft ist die 
werdende Wahrheit: als solche wird sie begriffen, weuu die 
Wahrheit geworden, fertig geworden ist So etwa hat fierbart^ 
vie sfiine „Einleitung** erkennen llfit^ die Geaehiehte der Philo- 
sophie anfgefaflt: sie gehört nicht zu ihr selbst 

Ein intimes and notwendiges, allen anderen Wissenschaften 
gegenüber prinzipiell eigenartiges VerhUtnis der Philosophie sn 
ihrer Qeschichte ist deshalb nnr dann zu verstellen, wenn man 
ihre An^be so bestimmt» dafi ihrem Gegenstande selbst, den 
sie zu erkennen hat^ eben die EntwicUnng wesentlich ist, die 
in ihrer Geschichte^ empirisch erforschbar, vorliegt Hier liegt 
der Eempnnkt der Frage, nnd hier Hegt auch der Gmnd, wes- 
halb der dentsche Idealismus mit seiner neuen AnfiGuBung vom 
Wesen der Fhitosophie auch ein philosophisches Verständnis 
ihrer Geschichte verlangt hat 

In allgemeinerer Formnlierung hat Enno Fischer das in der 
Einleitung zu seiner Geschichte der neueren Philosophie so aus- 
gesprochen, daß er die Philosophie selbst als die Selbsterkenntnis 
des menschliehen Geistes definiert und den „fortschreitenden 
Bildungsprozefi", der zu dem Wesen dieses ihres Gegenstandes 
gehört, für den Grand des „fortschreitenden Erkenntnisprozesses" 
erklärt hat, den sie in ihrer Geschichte aufweist Die Gründe 
dieser Auffassung aber weisen auf Kant und seinen neuen Be- 
^iff der Philosophie zurück. Kein metaphysischer Wettbewerb 
mit dcTi nndpren Wissenschaften und kein Sj'stem von Anleihen 
bei itiTirii macht danach die Aufgabe der Philosophie aus: sie 
hat itii eigenes Forschung-sreich in der kritischen Untersuchung 
der Veniuntt und ihrer normativen Bestimmungen. 

Tn difsipr Anfa'abp. wie sie Kant mit dem Betriff <ler syn- 
th' tischen Urteile a priori lu zf i -lmet hat, steckt aber ein Di- 
lemma von tiefster Schwiei igkeil. das man sich ganz deutlich 
gemacht haben muß. wenn mau das \\ eseu und die Gegensiitze 
der deutscheu Philosophie in ihiem letzten Grunde verstehen will 

Alle diese Bestimmungen nämlich, auf welche die Selbst- 
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besinnong d«r Vermiiift in der kritischen Philosophie ffthten 
floU, bennapnieheB eise zeftloee und UberempirisohA Geltung. 
Sie können dnher auf keine Weiee in dem empirischen Wesen 
des Menschen begründet sein. Selbst wenn es in der müh- 
sam sich heransringenden Sprache des werdenden Eritiaismns 
bei Kant am Anfang so scheint aber auch nur so scheint I — , 
als sdlten die Formen der Anschaoung» Baum und Zeit» als 
speziilsch menschliche AulTassungsweisen der Bealitftt behandelt 
nnd gewertet werden, so belehrt uns die transsendentale Anslytik 
nnd nachher die prizise Formnliemng der Prolegomena zweiHsl- 
los» daft es sich dabei um ein «BewuHtoein ttberhanpt" handelt» 
das mit den empirischen Bestimmangen des menschlichen Wesens 
nichts zu tan hat, — daß auch die Formen von Raum und Zeit 
igelten", gleichviel, ob und wann je ein Mensch sie tatsächlich 
in seinem empirischen Bewußtsein angeschaut hat Und je mehr 
wir nun fortschreiten zu den logischen Formen, den Kategorien 
nnd den Ideen, und dann gar zu dem Gesetz der praktischen 
Vernunft, nm so mehr kommt es auch in Kants "Worten zum 
Ausdruck, daß es sich überall um die notwendiirr' npltnnfr „für 
alle vernunftigen \\'esen" handelt. Der Gegenstand der }'iiilo- 
sophie ist nicht etwa die .,menschliche Vernunft" als ein durch 
die psyrhische Kntwicklnng dpv Spezies homo sapiens empirisch 
gegebener Ziisammenhaug, .somiein es ist die Vernunft in ihrer 
über empirischen, allgemeingültigen Bestimmtheit, — die Welt- 
vemunft 

Allein die Besinnung auf diese überempirische Geltung der 
Vemunftwerte kömieu wir nun als philosophierende Menscheu 
niemals anders vollzielien, aU von dem \\ issen unserer mensch- 
lichen Vernunft aus. Von ihrer Selbsterkenntnis also muß die 
Philosophie ausgehen : wir müssen vertrauen, daß sie Anteil hat 
an jener übergreifenden Wahrheit, die weit Aber uns selbst 
hinaus ihre Geltung besitzt, und daß wir diesen Anteil ans den 
Umschlingungen henusaolteen imstande sind, in denen er fttr 
unsere Er&hmng mit den empirischen Bestimmungen unseies 
spezifisch menschlichen Wesens gegeben ist Wir dflifen dabei 
nicht vergessen, daß die Geltung des Vemunftgesetzes — das 
leuchtet am einfachsten schon bei Jeder mathematischen Wahr- 
heit ein — lediglich in ihm selbst begrOndet und daher niemals 
ans der Art und Weise abzuleiten ist, wie es in unser empi- 
risches Bewußtsein eingebettet ist: nnd wir werden uns damit 
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bMcheiden, daß wir von dieser ftbergreifenden WeltTenranft 
immer nnr aoTiel verstehen und ims aneignen kdnnen, als es in 
tmser empirisdies Bewoßtsein eingegangen ist nnd seine An* 
erkennnng darin zur Geltnng gebracht hat Eben ans diesem 
Verhfiltnis folgte daß die Philosophie niemals fertig sein nnd 
immer nur in dar fortschreitenden Aneignung der ttbeigreÜiBnden 
Vernonftinbalte begriffen sein kann. 

Deshalb liegen zwar die Geltnngsgrände für alle die 
Vemnnftwabrheiten, welche die Philosophie aufzustelleu hat, 
immer nnr in der Vemanft selbst» nnd so wenig wie in irgend 
einer Erfahmng auch in der von AsXL menschlichen Bewnßtseins- 
tfttigkeiten: ab^ die Erforschung dieser Wahrheiten kann 
ihren Ausgangspunkt immer nnr yon der Selbsterkenntnis der 
menschlichen Vernunft nehmen. Wo ist diese Selbsterkenntnis 
zu j^ewinnen ? Das ist die methodische Grundfrage des Kritizis- 
mus : es ist zugleich der Pimkt, an dem die Wege der deutschen 
' Philosophie auspinnnder gegangen sind 

Denn zwei Antworten lassen sich auf diese Frage geben. 
Auf der einen Seite meint mau diese Selbsterkenntnis der 
niensrlilicheii Temunft in ^'mem enipirisdien Wissen von dem 
ein lur ailenial und übfr;ill gleich gegebenen Wesen der mensch- 
lichen Seele finden zu können : dann ist die Forschungsbafiäiä für 
die Philosophie eine psychische Anthropologie. Auf der anderen 
Seite sucht man jene Selbsterkenntnis in der fortsclireitenden 
Selbstentfaltung und in dem fortschreitenden Sclbstverständnis, 
womit der menschliche Geist seine unbestiuimte umi unfertige 
Naturanlage im Laufe der Geschichte mit dem ganzen Reichtum 
seiner Arbeit .m den mannigfachsten Auigabeii zu hcwußteu 
Gebilden entwickelt iiat : dauu wird die Geschichte zum Organen 
der Philosophie. 

Das ist — von den Schulfonneln abgelöst — der Gegensatz 
des Friesschen Anthropologismns zn Hegels historischem Idealis- 
mns. Ihre — Eantisdie — Gemeinsamkeit besteht darin, daß 
beiden die empirische Yorerkenntnis nnr als Mittel gilt, um zn 
der selbstevidenten Besinnung anf die Vemnnftwahrheit Tonn- 
dringen; für beide ist diese Yorerkenntnis nnr ein Hilftmittel 
der Auffindung , aber keine Begründung der philosophischen 
Wahrheit Ihr Unterschied ist der, daß diesen Handlangerdienst 
für Fries die Anthropologie, für Hegel die Geschichte leisten sdl. 

Die Entscheidung dieser bedeutsamen Altematire kann nnr 
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Yon der Beantwortmig der Frage abliftDgig gemadit werden, 
welcbe der beiden Arten von Selbsterkenstnis der menseliHchen 
Vemnnft, die pi^ychologische oder die historisebe, dazu geeignet 
iit| das Hervortreten der ftberempiriachen Veninnftwahrheit in 
dem empirischen Yemnnftbewofttsdn erkenntUch 2a machoi. 
Und diese Frage mnfi mit aller Entschiedenheit zugunsten der 
historischen Methode beantwortet werden. 

Die Psychologie betrachtet das seelische Wesen des Menschen, 
wie es von Natur allgemein und gleichm&ßig gegeben ist: sie 
behandelt nach Art der natorwissenschaMichen Begrilbbildnng 
das Ihdiyidnnm als Exemplar seiner (rattang und die einseinen, 
inhaltlich individnell bestimmten Tätigkeiten und ZostSade wie- 
derum als Exemplare der Gattungsbegriffe, die sie aufstellt, und 
sie erforscht auf diese Weise die formale Gesetzmäitigkdt des 
tatsächlichen Seelenlebens. Allein diese formale Gesetzmäßig-* 
keit, die, ihrem logischen Wesen zufol^^e. für jeden beliebigen 
pQrchischen Lebensinhalt zutreffen soll, ist in Bezng auf die 
Vemunftinhalte an sich indifferent und stellt nur die natürlichen 
Bedingungen dar, unter denen allein diese Inhalte sich in dem 
empirischen Bewußtsein entfalten können. Diese Inhalte selbst 
können daher aus den Begriffen der psychischen Anthropolog'ie 
nicht abgelesen werden, und wenn diis, wie bei Frifs, d^^nnoch 
zu gesclielien scheint, so ist das nur durch eine unwillkürliche 
Snbi-eption möglich, indem der Forscher den formalen "Rpjrriffen 
der Psychologie sein aus anderen Quellen ppT'sr»nlich schopltes 
Wissen von den inhMltliclu'ii VemunlLbestimnninmn uuti r^chiebt 

Diese anderen (.Quellen aber fließen nirgend andeis als in 
der Geschichte. Denn die Veniunftinhalte erwachen im mensch- 
lichen BewuÜtsein nur an den Aufgaben des gemeinsamen J^ebens: 
sie ringen sich aus dessen natürlicheu Bedingungen mit harter 
Arbeit und in wecliselvollem Kampfe heraus. Der Mensch 
als V e r n u n 1 1 w e s e n ist nicht n a t u r n o t w e n d i g ge- 
geben, sondern historisch a u i g e g e b e n. Seine in immer 
neuer Selbstgestaltung begriffene Verwii-klichmig vollzieht sich 
in denjenigen Lebenssphären, welche die Individuen in ihrer 
Wechselwirkung als ein neues und höheres Beich über sich auf- 
bauen: darin kommt mit dem, was empirisch für alle gilt, das 
wahrhaft AllgemeingSltige, das gelten soll. Schritt für Schritt 
snr bewuBten Entfaltung und Gestaltung. So ist der „objektive 
Geist", die historische Entwicklung der menschlichen Gattungs- 
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Temanft» das Zwiaehenreicli zwischen dem natnmotweiidigeii 
Seelenleben nnd der ewigen Wahrheit der reinen Veninnlt, die 
darin eintreten eolL Deshalb ist die Qeaehichte das Qrganon 
der Philosophie^ deshalb bildet dieser „obJektiTe Geist**, d. h. 
der gesamte Tatbestand des historischen Lebens der Mensch» 
beit, das empirische Material, an dem sich die Besinnung ant 
die reine Vemnnftwahrheit in der Philosophie entwickelt 

Tatsächlich ist das nie anders gewesen. Aach dem einsamen 
Denker, der zu der zeitlosen Wahrheit anfinngt, treten die qual- 
ToU uralten Rätsel des Daseins nicht in der blassen Stroktnr 
seines psychologischen Naturwesens, sondern immer wieder in 
der Gestalt entgegen, die sie in der historischen Arbeit des 
menschlichen Geschlechts p-eivonnen haben. - in den (lebilden 
des relijriösen Bewußtseins, m don Tjebenszusammenhän^fTi der 
iSitte und der staatlichen Ordnung-, m den Gestalten der Kunst, 
in den Errungeuschatten begreifender Ki kenntnis des Wirklichen. 
Aus ihnen schnpft bald mehr aus der einen, bald mehr aus 
der anderen dieser Sphären — jede Philosophie ihre Probleme 
und die Prinzipien ihrer Lösung. Es ist Hegels Verdu nst. dieä, 
was die Phiio-Nophie von jelier getan liat, mit vollem Bewuiitseiu 
verstanden zu haben. Seitdem wird uns jede Geschichte der 
Philosophie unzulänglich erscheinen, die nicht diesen intimen 
Lebeuszusammeuhang der Systeme mit den Knlturinteressen ihrei- 
Zeit aufzudecken verstünde. Wir sehen in der Lehre eines 
großen I)enkei*s mehr als den Reflex seiner eigenen Persönlich- 
keit, wir erkennen darin den verdichteten und begrifflich ge- 
formten Vemunftinhalt seines Zeitalters. Die historische Selbst- 
erkenntnis der menschlichen Yemunfty deren die Philosophie als 
ihrer methodischen Voraiissetznng bedai-f, gewinnen wir zwar 
ans der gesamten Entwicklang der Knltmtätigkeiten in der Qe- 
schichte, und die einzelnen Zweige der Philosophie, wie Ethik, 
Beligionsphilosopbie nsw. werden das ihnen sngehSnge Material 
ans den besonderen Teilen dieses historischen Eoltnrlebeiis zn 
bemeistem haben: aber das nnmittelbar nnd znnicbst Gegebene 
fttr den Ansgangspnnkt der philosophischen Prinzipenlehie bleibt 
schließlich ihre eigene Geschichte. 

Damm ist die Geschichte der Philosophie fttr sie selbst 
wesentlich nnd ihr integrierender Teil; nnd diese Anlehnung an 
die Geschichte ist nicht ein Zeichen der Schwäche nnd des 
Mangels an ürspr&nglichkeit^ sondern die notwendige Folge des 
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VentftndniBses vom Weson der Philosophie selbst Gerade diese 
Ani&ssnBg des Yerbiltiiisses aber ist auch allein geeignet, die 
Gefahren sa beseitigen, die ans der nmfassenden Beschäftigung 
mit dem Historischen fftr die Philosophie erwachsen kftnnen und 
die Philosophie selbst in ihre Geschichte aniznlOsen drohen. 

Denn es wire ein großes MifiTerständnis, wenn man das 
Gesagte so dentete, als solle sich nun die Philosophie selber mit 
dieser historischen Selbst^enntnis der menschlichen Venrnnft 
bemhigen nnd sich die vermeintlichen Ergebnisse des geschicht- 
lichen Prozesses als ihre Vemnnftlehre zu eigen machen. Keine 
schlimmere Verwechslung kann dem historischen Philosophieren, 
das dem deutschen Idealismus eigen ist, angetan werden als 
diese: es ist die Verwechslung der Sache selbst mit dem Material, 
ans dem sie gewonnen werden soll. Es muß ausdrücklich heiTor- 
gehoben werden, daß das historisch Gültige ehen das Problem 
für die Philosophie abgibt, daß aber die historische Geltung ITir 
sich allein kein Grund für die philosophische Geltung sein darf. 
Vergäße man dies, so ergäbe sich aus solchem Mißverständnis 
ein heilloser Belativismos; das wäre wirklich das Ende der 
Philosophie. 

In Wahrheit ist das ^'erhältnis ganz anders gemeint Be- 
zeichnen wir einmal, wie es sich einzuführen scheint, jene Ver- 
nuüftinhalte, welche den Gegenstand der Philosophie bilden, als 
die allgemeingültigen Werte, so zeigt uns die Geschidite den 
vielversclilungenen Prozeß, durch den in .ilUii Kultui.siiliaren 
und namentlich in der \\'isseuschaft selbst, Vernunftwerte zui- 
Anerkennung und Herrschaft gelangt sind: aber diese ihre 
historisch allgemeine Geltung ist niemab ein Beweis ihrer 
kritisch philosophischen Gültigkeit Sie bedeutet vielmehr nnr 
einen Anspruch, dessen Berechtigung gerade durch die philo- 
sophische Untersuchung geprüft werden soll. Das historisch 
Gegebene der Werte ist das Objekt für die philo- 
sophische Kritik. Das ist das ABC der kritischen Philo- 
sophie — am besten zu lernen aus Kants Erkenntnistheorie. 

Behilt man dies im Auge, so ist keine Gefahr, daß das 
historische Philosophieren in „Historismus'* verfslle. Aber es 
ist nun nicht zn leugnen, daß Hegels Behandlung der Sache der 
Gefahr dieses Mißverständnisses zum mindestoi Vorsehub ge- 
leistet hat Denn er scheint auf die kritische Methode voll- 
ständig zu verzichten, wenn er jedem Ergebnis des historischen 
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ProEesses seinen relativen Wert als „Moment'* der Wahrheit zu- 
erkennt nnd diese Wahrheit seihst dann nur in dm dialektisch 
geordneten System eben dieser selben Momente indet Damit 
scheint die historische Tats&ehlichkeit in philosophische Qeltnng 
umgedeutet, das Prinzip der Kritik verlassen, die begriffliche 
Entwicklang abgeschlossen nnd die Philosophie wirklich in ihre 
Geschiclite aufgelöst zn sein. 

Es ist hier nicht weiter zn verfolgen, ob diese £lttwazfe 
auf Hegels Lehre vollständig zutreffen: was an ihnen berechtigt 
ist, hängt von einer Voraussetzung ab, die er allerdings dem 
Prinzip des historischen Philosophierens hinzugefügt hat. Es 
ist die von dem Parallelismus der geschichtlichen nnd der dialek- 
tischen Entwicklung der Kategorien. Sie beruhte bei ihm auf 
jenem OptiniisiTins, der ein wesentliches Merkmal seines loo^ischen 
Idealismus bildete: aber daß ..alles, was ist. vernünftig ist", gilt 
bei ihm niclit für dif» y?i^in-, die das Keich der Zufällig-keit be- 
deutet, sondern wesentlich lüi- die Geschichte, tur den „objektiven 
Geist". Darum fällt bei ihm, wie oft bemerkt worden und am 
besten an seiner eigenen Ent"ttickhing zu erkennen ist. der ob- 
jektive Geist eigentlich und scliließlich mit dem ..absoluten Geist" 
zusammen: darum muß die historische Keihenfolere der Momente 
des menschlichen Geistes sich mit der aiaiektischen Reihe der 
Momente des göttlichen Geistes decken. Daher zum mindesten 
der Anschein einer i)hilüsopischen Konstruktion der Geschichte 
überhaupt und der Geschichte der Pliihisophie insbesondere. 

Diese Neben\ uraus^cLzüng Kegels ist nun in der Tat. so 
irrig, wie sie bei ihm begreitlicli ist. Kein (Geringerer freilich 
als Kant hat einmal den Gedanken hingeworfen von einer 
„philosophischen Geschichte der Philosophie, die selber nicht 
historisch oder empirisch, sondern rational, d. b. a priori möglich 
seL" Bhr versteht darunter ein ans der Natur der menschlicfaen 
Vernunft a priori zu entwerfendes «fSchems, mit welehem die 
Epochen der Meinungen der Philosophen aus den vorhandenen 
Nachrichten so zusammentreffen, als ob sie dieses Schema selbst 
vor Augen gehabt und danach in der Kenntnis derselben fort- 
geschritten wären**. Aber auch auf diesen Gedanken liefle sich 
immer nur dne systematische Ubersicht über das historische 
Material, niemals die NotwendiglKeit einer Übereinstimmung 
zwischen der qrstematischen und der chronologischen Ordnung 
hegrOnden. 



Digiii^ca by Google 



Geeehichte der Philosophie. 



189 



Von einer solchen Überelnstimmnng ist ancb tatsiehlich 
dordianB nichts zn entdecken. Schon der Fortgang des Inter- 
esses , mit äm. sieh im Lanfe der Geschichte die Philosophie 
bald diesen, bald jenen Gegenstanden vorwiegend itAer ans- 
schlietlich snwendet» ist durch die Wandlnngen des allgemeinen 
Knltorlebens nnd dturcb die besondere Stellnng, die der einzelne 
Philosoph vermöge seiner Persönlichkeit nnd Lebensgestaltang 
darin dnnimmt^ in der Hauptsache bedingt Der knltnigeschicht* 
liehe nnd der IndividneUe Faktor bestimmen die Probleme nnd 
Tielftch andk die Bichtnng ihrer Losung. Diese beiden Faktoren 
aber sind in Hinsicht auf das philosophische System an sich zu- 
fällig. Nur in sehr seltenen F&Uen — gerade das ist ja ein 
häufiger Grund der Enttäuschung und des Vorwurfs — schreitet 
die Entwicklung geradlinig in einer sachlichen Notwendigkeit 
fort Das sind sehr kurze Strecken, an deren Ende sogleich 
wieder die Fülle anderer Fragen hinzndrängt und die einfachen 
Linien verwirrt oder ablenkt. So ist der geschichtliche Prozeß 
der Philosophie allen Zufälligkeiten des tatsächlichen Greschehens 
preisgegeben, nnd die „List der Idee" ist nicht stark genug, 
sich gegen die Macht des Empirischeu durchzusetzen. Die Ge- 
schichte der Philosophie kann begriiflirh ebensowenig konstruiert 
werden, wie irgend eine andere historische Disziplin. 

Diese Einsiclit beherrscht gegenwärtig die ganze Entwick- 
lung der Geschicliie der Philosopliie, und ihr verdankt sie ihre 
wissenschaftlichen Erloige. ^Me muß als eine exakt histoiische 
Disziplin behandelt werden, wie jeder sonstige Teil der Ge- 
schichte. Gerade damit leistet sie am besten den Dienst, der 
ilir im systematischen Zusammenhange der Philosophie selbst 
zukommt. Denn nur durch die konstmktiousfreie Erkenntnis 
des tatsäclilichen Verlaufs kommt es am deutlichsten zutage, 
welchen Anteil an der liüdaug der Begriffe einerseits die Be- 
dürfnisse des Zeitbewußtseins und die persönliche Energie der 
selbständigen Denker, andererseits aber die sachlichen Not- 
wendigkeiten des gedanklichen Fortschritts haben. Indem die 
Geschichte der Philosophie als eine nicht bloß registrierende 
nnd reproduzierende, sondern begreifiande und eridäiende Wissen« 
Schaft diese verschiedenen Fäden in der historischen Genesis 
der Systeme auseinander legt, scheiden sich von seihet die zeit* 
liehen Ursachen und die zeitlosen Grttnde. Barin besteht 
ihre kritische Leistung und ihr Anteil an der Philosophie seihet. 
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Das ist der Sinn der ausgedehnten nnd fruchtbaren Be- 
dentnng, welche die Geschichte der Philosophie fftr diese selbst 
hat: daraus versteht sich, weshalb sie ein notwendiger Bestand- 
tdl des Sjstems der Philosophie tmd selbst eine philosophische 
Wissenschaft, aber nicht in dem konstrnktiTen Sinne Hegels, 
sondern gerade rennOge ihrer exakt historiachett Ansfilhnmg ist 
Die große Rolle, welche die historischen Stadien in der gegen- 
wirügen Philosophie spielen , wäre damit Terstftndlich gemacht 
und unsere prinzipielle Frage erledigt, wenn sich nicht eine 
letzte Schwierigkeit erhöbe, die mit dem Wesen der historischen 
Forscliung selbst zusammenhängt. 

Jede geschichtliche Wissenschaft wählt aus der endlosen 
Mannigfaltigkeit dessen, was überhaupt „geschehen" ist, dasjenige 
an Znständen und Begebenheiten aus, was mit Rücksicht auf 
den Kulturwert, der ihre Yoraussetzuntr ist. darauf Anspruch 
hat. „o-eschiclitlicli", eine geschichtliche Tatsache zu sein. Die 
Geschichte der Philosophie hat es also mit der kritischen Fest- 
stellung und dem Verständnis derjenifren Tatsachen der Über- 
lieferung zu tun, die mit der „Philosophie'* in wesentlicher Be- 
ziehung stehen. Müssen wir nicht danach schon wissen, was 
Phi!oso})hie ist. um die tiir ihre Geschichte erforderliche Auswahl 
aus der .Masse der Tradition vorzunehmen? 

Diese Frage ist nicht müßig. Sie muß Jeden beschäftigen, 
der selber aus den (.Quellen arbeitet und sich nicht, wie freilich 
viele der sog. Historiker der Pliilosophie, darauf beschränkt, aus 
den bisherigen Dai-stelluugeu eine neue zusammenzufügen. Und 
diese Fraire wird um so brennender, je mehr man Ix dt iikt. wie 
weit bei den Philosophen selbst die iit^ritrsbestiiiimuugen vou 
dem, was sie unter Philosophie auch nur der Aufgabe nach ver- 
standen wissen wollen, in der Geschichte auseinander gehen. 
Da fragt es sich emstlich: was gehört wesentlich in die Ge- 
schichte der Philosophie, nnd was ist enthehrliches Beiwerk? 

G^erade das ist ein vortreffliches Beispiel, an dem man sich 
klar machen kann, in welchem Maße schon der elementare Vor- 
gang der Auswahl der Tatsachen, den jede Wissenschaft 
Yorzonehmen hat, durch den Erkenntniszwedc dieser Wissen- 
Schaft bestimmt ist Denn die Antwort auf jene Frage wird 
offenbar sehr yerschieden ansfallen, je nachdem ob man die Ge- 
schichte der Philosophie lediglieh als eine rein lusteriscfae 
Forschung oder ob man sie als einen Teil der Philosophie selbst 
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behandeln will. Im ersteren Falle wird alles was mit „Philo- 
sophie" und „Philosophen" in irj^end einem Zusammenhangfe 
steht, zu sammeln, kritisch zu sichten, zu ordnen und in seinem 
genetischen Verhältnis zn untersuchen sein: im anderen Falle 
wird aus dieser riesig anschwellenden Masse wieder die engere 
Auswahl desjenigen zd treffen sein, was fOr die systonatiselie 
Arbeit der Philosophie selbst ^nerad Ton Bedeatnug Ist. Ge- 
rade die emsige Arbeit^ die das letzte Jahrhundert anf die Ge- 
schichte der Philosophie yerwendet hat, die philologische Be- 
arbeitung der Quellen mit dem ganzen kritischen Apparat, die 
sorgfaltige Bnrdiforschnng des hiographischen Materials mit dw 
Aofdedning aller der Beziehungen, worin die philosophischen 
Lehren zn dem geistigen Lehen ihrer Zeit stehen, — diese emsige 
Arbeit hat eine FfiUe des Stoflb anfgehftnft, worin die r^ 
historisehe EinzelmiterBnchiing in keiner nnmlttelbareii Beziehung 
mehr zu jener Bedentung zu stehen seheint, die der gesamten 
Geschichte der Philosophie f&r das System znzospreehea war. 
Als philosophische Disziplin muB also die Geschichte der Philo- 
sophie wieder eine engere Ans^rahl ans dengenigen Material 
darstellen, das sie als historische Disziplin umfoßt. 

Ist es nun deutlich, daß diese engere Auswahl, deren Er- 
gehnis gerade der Philosophie selbst dienen soll, eine syste- 
matische Yorstellnng von dieser oder wenigstens von ihrer Auf- 
^be voraussetzt, so güt dock dasselbe auch schon für jene 
weitere Auswahl. Denn um zu entscheiden, welche Bestandteile 
der t^berliefernnf;: in den Cntersuchungsbereich der Geschichte 
der Philoso{»liif" hineingezop^en werden sollen, muß man doch, 
scheint es, wissen, was man unter Philosophie selbst zu ver- 
stehen liat. 

Scheinen wir uns also nicht in einem Zirkel zu beweiEren. 
wenn wir auf der einen Seile beiiaujit« n. die Pliilosoj)lne be im lV 
ihrer (iesciiichte, um aus dieser historischen Selbsterkeuutnis der 
menschlichen Vernunft ihre Probleme zu entnehmen, - und 
wenn wir andererseits nielit verkennen dürfen, daß die Auswahl 
dessen, was zur Geschichte der Philosophie gehören soll selber 
schon eine Vorstellung von der Philosophie als kritischen MaÜ- 
stab voraussetzt? 

Diesnu Zirkel, der sieh übrigens analog vielleicht in 
mauclier anderen historischen Disziplin linden mag, entgehen 
wir nur durch die Unterscheidung zwischen der Wissenschaft- 
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liehen Seltstbestimmnng der PbUosopbid lud der imbestimmteD, 
vieldeatigen Ansidit» die wir von ihr, iliren Anfallen and Gegen- 
ständen schon ans der gewöhnlichen Tontellnngsweise mitbringen. 
Von einem solchen hM^/ov geht, wie bereits Aristoteles gesehen 
hat» jede Wissenschaft in ihrer Forschung aus: sie findet es in 
der überlieferten Anffassnng und Beselchnang vor und ftber- 
nimmt es daraus, nm es umzuarbeiten und durch Ausschddnng 
oder HinamfOgung neu zu gestalten. Gerade so liegt das Mate- 
rial in unserem Falle schon vorbereitet da durch die Deno- 
minationen, mit denen die Überlieferung Menschen und Lehren 
als philoso[>liiscli ausgezeichnet hat Die Auslese, die darin be^ 
reits iin willkürlich obwaltete, ^vird nun in der wissenschaftlichen 
Arbeit mit absichtlichem Bewußtsein fortgesetzt, z. T. korrigiert, 
z. T. ergänzt, und findet so ihre methodische Begrilndnng. Und 
dieser selbe Prozeß der Auslese setzt sich dann von der rein 
historischen Behandlung der Gescliichte der Philosophie in die 
)>liilosoj)hische fort. Gar vieles wird über die Philosophen von 
Anekdoten und Aussprüchen, von Meinungen und Handluuj^eu 
überliefert, was m t der Philosophie selber nichts zu tun hat; 
es kann historisch interessant bleiben, entweder als zur Ge- 
schichte anderer ^^'issenschaften, z. B. der Naturforschung- ge- 
hörlos, oder als allgeiueiii uienschlich bedeutsam, oder endlich als 
Beitrag zur persöulichen <''harakterLstik der Denker; aber für 
den philubuphischen Zweck der Geschichte der Philosophie ist 
es irrelevant. Andererseits wird sich schon die rein historische, 
ebenso aber auch die philosophische Behandlung: unserei- Dis- 
ziplin ETGnöti^^t sehen, aus (Tründen der Vollständigkeit und des 
Zusamiueiihanges manches in ihren Forschungsbereich mit Inin iu- 
zuziehen, was von jener unwillkürlichen Auslese des po]iuläreu 
Bewußtseins und der Überlieferung nicht direkt als „philosophisch" 
in Anspruch genommen worden ist^ so die Welt- und Lebens- 
anschauungeu großer Dichter und Kflnstler, so unter Umständen 
die Reflexionen bedeutender Forscher oder Mftnner des OÜBut- 
lichen Lebens. 

Je mehr wir auf die Kontinuierlichkeit dieses aus der an- 
willkfirlichen in die bewußte Form flbergehenden Auslesevor- 
ganges unser Augenmerk richten, um so begreiflicher wird es, 
dafl die Grenzen wie awischen naiver Überlieferung und wissen- 
schaftlich historischer Behandlung so auch sEwischen rein geschicht- 
lichem und philosophischem Betrieb der Philosophiegeschichte 
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äaßerst flüssig sind. Es schadet dämm aach niehta» daß die wenig- 
sten der Forscher anf unserem Gebiete sich über diese Verhältnisse 
prinzipiell so klar zu werden Tenacht haben, wie es hier nötig 
'erschien. Während bei den antiken Doxographen das traditio- 
nelle Fabulieren mit unmerklichen Übergängen zu historisch- 
kritischen Berichten auswuchs, so stehen die modernen PhDo- 
sophiehistoriker, mit feinen Abstufungen verteilt, zwischen der 
rein historisch und der wesentlich philosophisch interessierten 
und bestimmten Behandlung ilires Gegenstandes. Es lif tn in 
der Natur der Sache, daß bei allrn Spezialforsrhnn<»en das erste, 
bei allen Gesamtdarstellungen dairegen das zweite Moment iiber- 
viegt. Aber eine deutliche und wirksame Beziehung zu dem 
anderen Interesse muß doch immer gewahrt bleiben. Auch die 
Spezialuntersuchung gehört, der Philosophiegeschichte nur dann 
noch an. wenn sie irgendwie einen Beitrag zu der historischen 
Gestaltung philosopliischer liegriffe und Probleme liefert: tut sie 
das nicht, so fällt sie der allgemeinen Literaturgeschichte zu. 
Sobald dagegen die GesamtdarsteUnng ihre kritische Auswahl 
einseitig nnter die Gesichtspunkte eines hesraderen Systems dier 
Philosophie steUen will, UM sie ans dem Kähmen der histo- 
rischen Wissenschaft pnnslpiell berans und bebftlt nnr noch den 
Charakter einer geschichtlichen Überacht zur EinfÜhnuig in 
eine besondere Lehre. Geht das gar so weit^ daß die Tendern 
der Auswahl und der Kritik anf die Apologie eines konftssienellen 
Dogmas gerichtet ist» so ftUen solche Daistellnngen eo ipso ans 
der Wissenschaft Uberhaupt heraus. Aber es ist klar, wie fem 
und unmerklich hier die Übergänge, wie schwer die Prindpien 
der Unterscheidung zu bestimmen sind: es handelt sich dabei, 
wie in aller Greschichte, um die BVage nach doi Grenzen der 
„historischen Objektivität". 

Mitten in dies flüssige Grenzgebiet zwischen historischer 
nnd philosophischer Zweckbeziehnng der Philosophiegesdiichte 
führt uns eine dritte Anffassnngsweise, die yon ihrem Gegen- 
stande unabtrennbar ist. Wie anch immer man die Philosophie 
definieren, ihre Aufgabe bestimmen und zu lösen versuchen 
möge, wesentlich ist ihr stets die Beschäftigung mit den 
allgemeinen Fragen der Weit- und T.phensanschauuug, die schließ- 
lich ieden gebildeten Menschen aünfhpn. Daher gehört die 
Kenntnis der Geschichte der Philosophie auch zu den unerläß- 
lichen Bestandteilen der allgemeinen Bildung und gilt als solcher 
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in der Literatur, im akademischen Unterricht usf. mit vollem 
ßechte. Mit dieser Zweckbestimmung aber verschiebt sich einiger- 
mafien auch die Bedeutsamkeit des historischen Details: Tieles, 
was begriffsgeschichtlich von Wichtigkeit ist, stößt in diesei* 
Hinsicht auf kein Interesse und bleibt deshalb besser fort, um 
Ermüdung zn vermeiden; anderes da|2:eq-eii. was für die Philo- 
soplii'^ selbst von keinem Belang- ist, eignet sich desto besser für 
die Anknüpfung an bekannte Vorstellunn:en und Interessen, und 
in dieser Hinsicht bietet namentlich der kiilnnliistorische und 
der biograpliischc Hintergund die erwünschte ^Möglichkeit zu einer 
farbifren Ii* 1 hniifr des Ganzen. Jedenfalls verlangt auch diese 
Beliandluuysweise eine zweckvolle Auswahl aus der nesi^'^^^n 
Masse des ganzen historischen Matenals. ohne sie jedoch aus- 
drücklich oder ausschließlich durch die (jresichtsp linkte der syste- 
matischen Philosopiiie zu bestimmen. 



Das sind also die drei Ziele, welche der Philosophiegeschichte 
gesetzt werden können: das historische, das allgemein literarische, 
das philosophische. Sie sind miteinander keineswegs unvereinbar. 
Wie sie vielmehr alle drei in dem Wesen desselben Stoffs be- 
grfiiidet sind, so kommen sie in der Gesamtheit der reichen 
pbüosophiegescbiehtUcb^ Arbdit anf die wir hente zorAckblicken 
dfirfen, aUe drei zn ilirem Bechte^ und wir haben Werke genug, 
in denen tatsächlich alle drei Interessen gldchm&ßig ihre Be- 
friedigung finden. Dazu gehören in erster Linie die großen 
monnmentalen Schöpfungen vie Zellers Weik ftber die Philo- 
sophie der Griechen oder Kuno Fischers Geschichte der nenmi 
Philosophie. Aber anch viele einxdne Behandlnngen größerer 
oder ideinerer Zeitabschnitte besonderer Philosophen oder philo- 
sophischer Bichtongen sind so gehalten, daß sie allen drei 
Gesichtspunkten gleichmäßig gerecht werdoi; es sei als aner- 
kanntes Beispiel nur Langes Geschichte des MateriaJismns er- 
wfthnt Im flbrigen will dieser Bericht seinem Zwecke gemäß, 
auf die Anftthrong und Charakteristik der einzelnen literarischen 
Erscheinungen grundsätzlich verzichten: er müßte sonst, an- 
gesirlfs der außerordentlich großen Zahl hervorragender Arbeiten, 
die das phüosophiegeschichtliche Interesse des neunzehnten Jahr^ 
hunderts gezeitigt hat» entweder ins Ungeheuerliche anwachsen 
oder sich auf knappe, an dieser Stelle nicht zu begrOndende 
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Frteile beschränken. Es werden deshalb am "^Vhluß nur die 
bekannten Hauptwerke über den gesamten StoÜ und seine ein- 
zelnen Teile anfg-efrilirt werden: im ü>ir^''ren weiß jeder, der 
diesen Dingen ein eing-eiienderes Studium zuwenden will, daß er 
sich über den literari«4'))pn Befund in dem trefflichen Werke 
von ÜberwefT '/M orientieren hat, dessen neue Auflagen von 
M. Heinze auf der Höhe der Zuverlässigkeit und Vollständigkeit 
erhalten werden. 

Ine vorwiegend historische Bearbeitnny der Geschichte der 
Philosophie ist ihre wesentlich irelehrte Seite. Sie hat sich zu- 
nächst, der Lage der iSache f^emaü, der antiken Philosophie zu- 
jrewendet und hat daran bei dem vielfach zeiTütteten und ver- 
schütteten Zustande der Uberlieferung ein unerschöpfliches i cki 
ihrer Betätigung. Die Hauptsache wird hier imim^r die Aus- 
einandersetzung mit dem Gmndstock nnserer Tradition, den 
Werken von naton and Aristoteles, bleiben. Urnen ist seit 
einem halben Jahrhundert eine schier nnflbersehbare Menge Ton 
Arbeit im grofien wie im kleinen gewidmet worden; aber der 
stattliche ümfkng sicherer Einsicht» der dabei gewonnen ist nnd 
glücklicherweise die im philosophischen Sinne wichtigsten Punkte 
betrifft, Iftftt nm so deutlicher erkennen, dafi bei einer Anzahl 
eb^alis erheblicher Punkte wie bei vielen Einzelheiten unser 
Wissen ttber den Stand der Hypothese mit den jetzigen Mitteln 
nicht hinauskommen kannt und die Hoffiinng auf deren Er- 
gänzung scheint auch durch die Papyi-usfonde nur in sehr ge- 
rlugem Maße in Erfüllung zu gehen. In neuerer Zeit hat die 
gelehrte Forschung sich, vielleicht nicht ohne Einfluß natur- 
wissenschaftlicher Interessen, gern wieder den Yorsokratikem 
zugewendet, die znr Aufsuchung von Analogien zwischen antikem 
und modernem Denken besonders zu reizen scheinen: andererseits 
lenken die religionsgeschichtlichen Studien die Aufmerksamkeit 
auf die vielfach dunklen Bewegungen der alexandrinischen Philo- 
sophie. T)ie Anforderangen der Dogmengeschichte kommen hier 
auch der Philosophiegeschichte zugute, und das genauere Studium 
der Kirchenväter verspricht ihr auch für ältere Partien einen 
erfreulichen Ertrag. 

Mit der Zeit hat sich die spezifisch g-elehrte Bearbeituniir 
des Stoffs auch der neueren Philosophie zugewendet, obwohl 
dafür das Bedürfnis danach nicht überall gleich zwingende Gründe 
darbot) wie bei der alten: das Wort von der Kantphilologie ist 

13» 
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in aller Mund. Doch vnrä. Xiemand verkennen wollen, daß die 
pesteiperte Sorgffalt dieser Forschung-en f^'oße Erfolge zu ver- 
zeirlinen hat luui daß durcli die Vollständigkeit, die für das 
Material ang:estrpbt wird, häutig ^^enug die Linien des Bildes^ 
das man vorher im allgemeinen besaß, nicht nur verfeiuertf 
sondern auch ergänzt und korri^ert worden sind. 

Das wertvollste ErKeijuis solcher Studien aber siud die 
musterhaften Ausgaben, die wir von den Schriften. Briefen und 
eventuell Vorle.'^unfifen der großen Philosophen bekunuiien haben: 
die von Bacon und äpinoza mögen besonders hervorgehoben sein. 
Zum Teil ist es das Verdienst der Akademien, dafür gesorgt zu 
haben. So fribt die Berliner, wie sie es fiülier mit Aristoteles 
getan hat und mit der Samnilung' seiner Kununentatoren fort- 
setzt, uns jetzt die Kantausgabi.'. Die Pariser Akademie ist mit 
der iSammhing der Briefe und Werke Descartes schon ziemlich 
weit fortgeschritten. FQr das Biesenwerk einer Leibnizausgabe 
wird an eine gemeinsame Aktion mehrerer Akademien gedachte 

Am meisten rÜckstSndig ist die gelehrte Dnrcharbettmig 
der mittelalteriichen Philoeopfaie. Die in manchem Betracht 
wenig anzielende Form ihrer Literatur wirkte mit schwer 
weichenden Vorurteilen zusammen lange Zeit als Hindernis. 
Die Anfänge, die seinerzeit Victor Cousin mit Ausgaben und 
Untersncfaungen Teranlaßt hatte, waren bald ins Stocken ge- 
kommen: erst in neuerer Zeit sind sie in Deutschland erfolgreich 
wieder aufgenommen wordea Ungflnstig wirkt es auflerdem, 
daß durch EinflflBse, die mit der Wissenschaft nichts zu tun 
haben, das Interesse an dieser Literatur einseitig auf eine be- 
sondere Richtung, die thomistisdie, geleitet wird: nur so ist es 
zu erklAren, dalt es itlr die bedeutendsten Denker des Mittel- 
alters, einen Dons Scotus und einen Occam, noch an jeder adä- 
quaten monographischen Behandlung fehlt. Nicht minder be* 
dauerlich ist die unvollkommene Kenntnis, die wir von der 
arabisch-jüdischen Philosophie immer noch besitzen: es bleibt 
der Wunsch bestehen, daß durch eine glückliche Fügung endlich 
ein Mann, in welchem sich philosophisches Verständnis mit der 
Kenntnis der Literatur der semitischen Völker verbände, eine 
Lebensarbeit daran setzte, mit der oberflächlichen Tradition, die 
wir dai'über weiterschleppen, aufzuräumen und eine quellenmäßige 
Einsicht an ihre Stelle zu setzen. Bei der eminenten Bedeutung, 
die diese Literatur füi* die christliche Scholastik und Mystik 
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des Mittelalters besitzt, wäre das viel wichtiger und förderlicher, 
als die gelegentlich wiederholten Versuche, die Ansätze zu philo- 
sophischer Reflexion, die sich bei Indern und Chinesen finden, in 
di6 (resamtgeschichte der Philosophie einzubezielien. 

Fehlt es so nicht an Lücken in der p:elehrten Durchtbrschung 
der Geschiclite der Philosophie, so hat doch im ganzen die red- 
liche Arbeit des vorigen .1 r\liihunderts reiche, beinah überreiche 
Früchte getragen. Fin iini^^ehenres Material ist au%estapelt und 
kritisch durrh!rp;it beitet. iu dem von Zeller gegründeten „Archiv 
für Geschi( lite der Philosophie" haben wir ein zentrales Organ 
für diese Studien. Schon ist es ausgeschlossen, daß ein einzelner 
die ganze Fülle dieses Stoffs je bis in alles Besondere hinein 
sich zu eigen mache, nnd auch der Gefahr der Verzettelung in 
wertlose Äußerlichkeiten sind wir nicht vollstiüidig entgangen. 
Manchmal regt sich — wie vielleicht auch in anderen historischen 
Disziplinen — der "\\'nnsch nacli einer sicheren Methode zur Ent- 
lastung dieses riesig angesch wollenen Schulsacks. — 

Solcher Gefahr ist diejenige Behandlung der Philosophie- 
geschichte nicht ausgesetzt, welche sich vorwiegend auf die Be- 
dürfnisse der allgemeinen Bfldnng einrichtelv — eher der ent- 
gegengesetzten. Dieser unterliegen am ehesten die popolfiien 
DarsteUiingen , welche die gesamte Geschichte der Philosophie 
80 leicht nnd bündig wie mOglich zugänglich zn machen suchen. 
Ihre Zahl ist Legion nnd mehrt sich j&hrlich. Sie haben ihr 
Pnblikum in efligen Prfifbngskandidaten, in Literaten nnd all 
denen, die mehr oder minder bequem auf der BildnngshOhe stehen 
wollen. Doch gibt es aneh ernsthafte Bücher, die jene An^fabe 
nicht bloß mit Geschick, sondern mit gründlicher Kenntnis nnd 
mit eindrlDgendem Verstftndnis erfüllen nnd eignen wisseDSchaft- 
liehen Wert besitzen. Selbst&ndiger nnd erfreulich sind in dieser 
allgemeinTerständüch gestimmten Literatur die Sonderdaav 
stellungen einzelner Philosophen, Lehrsysteme, Zeitalter usw.: 
hier kann am besten ans ursprünglicher Vertrautheit mit ein«n 
begrenzten Stoff durch künstlerische Gestaltungskraft ein ge- 
schlossenes und eindrucksvolles Bild herausgearbeitet werden. 
Aus dieser Absicht, die auch bei den Engländern nnd den 
FranzosMi ihre Ausführung gefunden hat. ist in Deutschland 
die Frommannsche Sammlung der »Klassiker der Philosopliie'^ 
hervorgegangen. — 

Die vorwiegend philosophisch, d. h. systematisch orientierte 
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BeajfH'i*!!!!/]: der Geschichte der Philosophie wirft sich gelegent- 
lich am einzelne Zeitabschnitte, in denen eine zusammenhängende 
Gnippe pliilosophischer Probleme im Vordergrund des Interesses 
steht und eine wesentlicli sachlidi l)edingte BegriiiseiiTwicklnn^ 
hervorruft, — oder sie wendet sich gern der vergleichenden 
Betrachtung pliilosophischer Systeme zu, um durch deren t'ber- 
einstimmung und Verschiedenheit charakteristische Beziehungen 
sachlicher Art zu beleuchten: aber weitaus am wichtigsten ist 
fiir diese systematische Auffassungsweise doch immer die Ge- 
samtheit des historischen Verlauis; denn nur in ihr liegen auch 
die Ansatzpunkte für eine umfassende und in sich abgeüchiossene 
Ausbildung der Philosophie selbst. 

Mein diese Beiiandlnngsart der Gesamtgeschichte der niüo- 
sopbie ist wiedemm einer Oefalir ausgesetzt Sie besteht ^ wie 
oben schon berilbrt^ darin, da6 der Verfasser seine eigene philo- 
flophisdie Ansicht nicht nnr der Auswahl, Gruppierung und sach- 
lichen Yerbindang des Mateiials, sondern auch der Beurteilung 
der von ihm dargestellten Lehren zugrunde legt So haben wir 
Geschichten der Philosophie Yon Kantischeu, vom ScheUittgscheu, 
vom Herbartischen, vom positivistischen „Standpunkte** erlebt 
Je ausgesprochener und schärfer dabei die maßgebende tf einung 
Ist» um so parteiischer, ungerechter und unbranchbarer wird 
die geschichtliche Darstellung als solche. Das versCAfit gegen 
die fundamentale Forderung, daß der Historiker zwar seinen 
Stoflf nach Wertbeziehungen auszuwählen, zu ordnen und zu ver- 
stehen hat^ sich aber jeder positiven oder negativen Wertung so 
viel als menschenmöglich enthalten soll. 

Die philosophische Bearbeitung der Geschichte der Philo- 
sophie darf daher kein fertiges philosophisches System als Prinzip 
der Beurteilung voraussetzen . wenn sip sich nicht der wissen- 
schaftlichen Allgemeingiiltiq-kf'it ihrer Aulfassung begeben will. 
Statt dessen bleibt ihr nur iibrig, mit strenger empirisch histo- 
rischer Walirhaftigkeit den Wegen nachzugehen, auf denen die 
immer wiederkehrenden und zuletzt .jedes ernste Menschenleben 
bewegenden Probleme dei- Philosophie zu den verschiedenen 
Zeiten aus den allgemeinen und den individuellen Gedanken 
heraus bei den selbständigen Denkern zu bewußter Erfassung 
gelangt sind, und die mannigfachen Begriffe zu verstehen, die 
sich, je nach den geschichtlichen Voraussetzungen, zur Losung 
dieser Probleme ergeben haben. Eine solche Geschichte der 
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Philosophie ist also nofwendiH- ftiiie Geschichte der Probleme 
und der Begriffe. Indem sie das i;e.s(.-liiehtliche Material in dieser 
Weise gestaltet, legt sie es der Philosophie selbst bereit, um in 
der Formung ihrer Probleme und ihrer Begrifie das nui- historisch 
Geltende der Veranlassungen und Vermittlungen von dem au 
sich Geltenden der Vemunftwahrheit abzulösen und von dem 
Zeitliclien zu dem Ewigen vorzudriugeu. 



Literatur. 

(Vgl. 8. IM f.) 



Überweg', Fr.. Ortindrin der Gefchichte der Philoeq»hie. 4 Bde* 9. Avi. 
B««rbei(et von H. Heiiue. 190ö. 



Hegel, G. W., Torteanngea Uber Oeadudite der Phileeophie. Ges. Werke. 

Bd. 13—16. 

Ifirdniann. J. E., Gmndriß der Geschichte der FhiloBophie. 2 Bde. 4. Aufl. 

Bearbeitet von B. Erdmaim. 1896. 
Windelba&d, W., Lelirbiicli der OeeehiclitB der PhaoMphie. 8. Avil. 19Q8. 
Eaeken, R., Die LebeniwMiiiftheinmgeo der großen Senker. 5. Aufl. 1901. 



Prantl, C, Geschichte der Logik im Abendlande. 4 Bde. 1870. 
Jen et, P., Hietoüre de In pliloeeplüe morale et poUtiqne. 1868. 
Zimmermnnn, Geschichte der iathetik. 1866. 
Lange, AlK, Oeeehichte dee HntennUeman. 6l Aofl. 1898. 



Brendis, Ohr. Aug., Geschichte der Ihitwii^nngen der griechischen Philo* 
Sophie vnd ihrer Nechwirknngwi im rOmisdien Beidie. 8 Bde. 

1862-64. 

Zelier, Die Philosophie der Griechen. 6 Bde. 3. bis 6. Aull. 1868—1904. 



Hnber, J., Die PhüoeopUe der mrehenvlter. 1850. 
KftVlieh, W., Geschichte der scholastischen Philosophie. 1 Bd. 1863. 
Hanr^aa. B., Histoire de la Philosophie scolastique. 2 Tie. 1812—80. 
Wulf, M. de, Histoire de ia philoaophie mddierale. 19U0. 



Digitized by Google 



Gflsehidite dar FJuloaopliift. 



Erdmann, J. £., Versnch einer wissenschaftlichen Daratellnng der Geschichte 

4er neaomi Pldlowiiliie. 6 Bde. 1834— 68^ 
Ulrici, H., Geschichte und Kritik der Prinnpien der mDeren Fhileflophie. 

2 Bde. 1845. 

bischer, Kuuo. Ge<4chichte der neueren Philosophie; Johil&omsaasgabe. 

10 Bde. 18^7—1904. 
WiBdelband.W^ Geflobkhte der Benenn PhileeopUe. 2Bde. S.A]it. IBQS. 
HSffding, Her., GeteUehte der nraeren PhilMOfibie; dentsoli ia. 8 Bäk 

1894— 9R. 

Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie. 2. Aufl. 187ö. 




Lippert S Co. (G. PäU'sebe Buchdr.), Naumburg ». S. 



Digitized by Google 



Digiti. CG 1:;, GotK^k 



ÜNIVEBSITY OF CALIFORNIA LIBRARY 



THIS BOOK IS DUE ON THE LAST DATB 
STAMPEO BELOW 



RETURN TO the circulation desk of any 
University of California Library 

or to the 

NORTHERN REGIONAL LIBRARY FACILITY 
BIdg. 400, Richmond Field Station 
University of California 
Richmond, CA 94804-4698 



ALL BOOKS MAY BE RECALLED AFTER 7 DAYS 

• 2-month loans may be renewed by Galling 
(510)642-6753 

• 1-year loans may be recharged by bringing 
books to NRLF 

• Renewals and recharges may be made 
4 days prior to due date 



DUE AS STAMPED BELOW 



MAY 1 5 2007 



DD20 12M 1-05 




Digitized by Googl 



